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IRPJ - LUCRO PRESUMIDO - OMISSAO DE RECEITAS - INGRESSOS E
SAIDAS DE RECURSOS - GASTOS SUPERIORES A RECEITA BRUTA - A
exatiddo dos dados que informam as declaragdes de rendimentos pelo lucro
presumido estd sujeita a verificagdo, ficando o contribuinte obrigado a manter a
disposi¢do do Fisco todos os livros de escrituragdo fiscal exigidos pela atividade
exercida e demais papéis que serviram para apurar os valores declarados. Verificado,
com base nesses elementos, que os gastos necessarios a atividade desenvolvida foram
superiores & receita bruta operacional declarada, a diferenga ficara sujeita a tributagéo
como receita omitida se o contribuinte ndo lograr comprovar a origem dos recursos
utilizados.

VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD
COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no §
4° do artigo 1° da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
Diaria - TRD s6 podera ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de agosto
de 1991 quando entrou em vigor a Lei n® 8.218/91.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOSE

MARIA DA SILVA (FIRMA INDIVIDUAL).

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Prixheiro Conselho de Contribuintes,

por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para excluir da exigéncia o encargo da

TRD relativo ao periodo de fevereiro a julho de 1991, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

WJ‘ >
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: RAIMUNDO SOARES DE
CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAO, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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RECURSO N°. : 111.589

RECORRENTE : JOSE MARIA DA SILVA (FIRMA INDIVIDUAL)

RELATORIO

JOSE MARIA DA SILVA (FIRMA INDIVIDUAL), contribuinte inscrito no
CGC/MF 17.843.152/0001-59, com sede na cidade de Varginha, Estado de Minas Gerais, 4 Rua Dep.
Ribeiro Rezende, n° 382 - Centro, jurisdicionado & DRF em Varginha - MG, inconformado com a
decisdo de primeiro grau, prolatada pela DRJ em Juiz de Fora, recorre a este Conselho pleiteando a

sua reforma, nos termos da petigdo de fls. 81/89.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 18/11/92, o Auto de
Infragio de Imposto de Renda Pessoa Juridica de fls. 24/29, com ciéncia em 02/12/92, exigindo-se o
recolhimento do crédito tributario no valor total de 33.855,29 UFIR (referencial de indexag¢do de
tributos e contribuigdes de competéncia da Unido - padrio monetario fiscal da época do langamento do
crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda Pessoa Juridica , acrescidos da exigéncia do encargo
da TRD como juros de mora no periodo de 04/02/91 a 02/01/92; da multa de langamento de oficio de
50% e dos juros de mora de 1% ao més (excluido o periodo de incidéncia da TRD), calculados sobre o

valor do imposto, relativo ao exercicios de 1988 a 1991.

A exigéncia fiscal instaurada contra o contribuinte, decorre de apuragio de omissdo
de receita - regime de tributagdo simplificada - lucro presumido, apurada através de fluxo de caixa, ou

seja, o fisco verificou que os gastos declarados sdo maiores que as receitas declaradas.

A descrigio dos fatos € o enquadramento legal encontram-se devidamente
registrados no Auto de Infragdo de fls. 24/29, bem como nas planilhas de fls. 14/21, do presente

Processo.
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Em sua pega impugnatéria de fls. 38/44, instruida pelo documento de fls. 45,
apresentada, tempestivamente, em 30/12/92, o autuado, ap6s historiar os fatos registrados no Auto de

Infragdo, se indispde contra a exigéncia fiscal, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que, em preliminar, antes de entrar no mérito do langamento propriamente dito,
cumpre ressaltar a ocorréncia de erro de fato na aplicag3o da lei, pois, sendo o contribuinte optante pelo
lucro presumido, € no caso de confirmado a omiss3o de receitas devera ser aplicado o art. 396 do
RIR/80 que determina, a aplicagdo da aliquota de 30% sobre 50%, ou seja, considera-se receita liquida
o montante de 50% da receita bruta, sobre o qual se aplica a aliquota de 30% e nio 25% sobre o total
da receita, conforme consta no Auto de Infragdo;

- que os quadros demonstrativos de fls. 18 a 21 que geraram a apurag3o de saldo
credor pela fiscalizagdo foram elaborados em decorréncia dos FIEPs de fls. 14 a 17, informados pela
autuada;

- que nesses FIEPs, o encarregado da escrita fiscal da autuada, por nio dispor de
livro Caixa, do qual esta dispensada por possuir o livro de Registro de Saidas, conforme dispde o art.
394, do RIR/80 e Parecer Normativo CST 97/78, colocou os valores de maneira aleatéria, atento por

certo de que se tratava de informagdo meramente estatistica e portanto sem importancia;

- que esses fatos, como se vé, foram suficientes para distorcer o resultado do
levantamento fiscal ou alterar substancialmente a situagdo fiscal do contribuinte, proporcionando a
fiscaliza¢do a apuragdo de um saldo credor que na realidade ndo existe e , por conseqiiéncia, a omissdo
de receita no montante apurado;
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- que outro fato que implicou em alterar ou agravar indevidamente o saldo credor de
Caixa foi o valor considerado efetivamente distribuido, a titulo de “pro labore”, quando, na realidade,
foram valores declarados como distribuidos automaticamente, em razio de a autuada haver optado pela
tributagio com base no lucro presumido. Neste caso, ndo houve desembolso de dinheiro ou saida de
Caixa nos quatro anos-base a titulo de retiradas de “pro labore”. Esses valores, aliis, nem foram
informados nos FIEPs. A fiscaliza¢do os extraiu da declaragdo de IRPJ em fungdo dos valores minimos

que deveriam ser declarados na pessoa fisica.

Cumprindo o preceito estabelecido no artigo 19 do Decreto n° 70.235/72, o autor do
procedimento fiscal, apos analisar as razdes da impugnagdo, propde que o langamento seja mantido em
parte, com base nos seguintes argumentos:

-quea fiscalizagdio aplicou nos quatro exercicios financeiros a aliquota de 25% sobre
o total da receita omitida, quando na realidade deveria ter sido considerada como aliquota real sobre a
receita omitida o valor correspondente a 30% de 50% dos valores totais, estando correta a reclamagdo

do impugnante;

- que de maneira nenhuma procede e faz sentido o argumento que os valores foram
langados de forma aleatéria, visto que jamais, quaisquer dados preenchidos nos itens do formulario
FIEF’S sdo meramente estatisticos, ou sem importancia, € s6 olhar o citado formulario & folha n° 03

onde se 1€ claramente em seu texto, com finalidade de alertar ao contribuinte de sua responsabilidade;

- que posteriormente ao confronto dos valores constantes, tanto na declaragdo de
IRPJ como na declaragdo de imposto de renda pessoa fisica, apos o prazo de 10(dez) dias pedidos pelo
responsével pela escrita fiscal, para que as mesmas declaragdes de pessoas fisicas pudessem ser
preparadas e entregues fora do prazo, ficou comprovado que houve realmente desembolso de dinheiro
sim, porque as citadas retiradas estio também nas folhas de n°s 53, 57, 60 e 64 com a finalidade de
cobrir as variagdes patrimoniais da pessoa fisica de José Maria da Silva, que é o responsével pela firma,
portanto ndo procedendo as reclamag¢des do impugnante.
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Apbs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes apresentadas pela
impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia parcial da agdo fiscal e pela manutengio, em

parte, do crédito tributario langado, com base nos seguintes argumentos:

- que da anélise dos autos que comp3dem o presente processo, verifica-se que assiste
razio a contribuinte quanto a seus argumentos sobre a base de calculo tributada e a aliquota a ela
aplicada, de modo que deve ser acolhida sua pretensdo de que seja considerada como lucro liquido o
valor correspondente a 50% dos valores omitidos, o qual ficara sujeito ao pagamento do imposto a
razio de 30% acrescido das penalidades cabiveis, tal como preceitua o art. 396 do RIR/80;

- que por outro lado, embora o documento de fls. 45, retratador da existéncia de
saldos bancérios, ndo tenha sido considerado pelo Fisco por ndo ter sido carreado aos autos na fase
instrutéria do processo, ha que ser dito que o mesmo possui forga probante visando a diminuigio do
saldo credor de Caixa apurado pela Fiscalizag3o, porém n3o nos valores encontrados pela querelante
em seu demonstrativo de fls. 43, j& que nele n3o foram alocados os valores dos saldos de Caixa por ela
mesmo declarados no FIEF de fls. 14 a 17, nem mesmo aqueles correspondentes a rendimentos
automaticamente distribuidos a socios. Quanto a estes Gltimos, impede-se salientar que descabe a
elucubragdo passiva de que ndo houve desembolso de dinheiro ou saida de valores da conta Caixa que
os justificasse, até porque nos quadros 14 das DIRPJ de copias as fls. 10 a 13 foram por ela declarados
como rendimentos que teriam sido auferidos pelo titular da empresa importincias minimas nesta
rubrica, em observincia ao disposto no art. 397 do RIR/80. Em contrapartida, verifica-se que o proprio
titular ofereceu tais rendimentos a tributagdo, quando do preenchimento de suas DIRPF de copias as fls.
52 a 64, em obediéncia ao dispositivo legal previsto nos art. 29 e 34 do RIR/80 e, posteriormente, no
art. 9° da Lei n° 7.988/89.

A ementa da decisdo da autoridade singular que consubstancia a agdo fiscal € a

seguinte:
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“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

Lucro Presumido - Verificando a Fiscalizagdo a ocorréncia de omissdo de receita,
devera considerar como lucro liquido o valor correspondente a 50% dos valores
omitidos, que ficara sujeito ao pagamento do imposto a razdo de 30%, acrescido das
penalidades cabiveis. (Art. 396 do RIR/80).

Lan¢amento procedente em parte.”

Cientificado da decisdo em 03/11/95, conforme Termo constante as fls. 78/80, com
ela ndo se conformando, o interessado interpds, em tempo habil (30/11/95), o recurso voluntario de fls.
81/89, instruido pelos documentos de fls. 90/92, onde apresenta, em sintese, as mesmas razdes

expendidas na fase impugnatoria.

Em 07/02/96, o Procurador da Fazenda Nacional Dr. Bruno Rezende Palmieri
representante legal da Fazenda Nacional credenciado junto a Delegacia de Julgamento da Receita
Federal em Juiz de Fora - MG, apresenta as Contra-Razdes ao Recurso Voluntario, que, em sintese, sao

as seguintes:

- que a decisdo promanada pela autoridade julgadora administrativa, posta sob
exame, nio comporta reprimenda, porquanto obediente a legislagdo aplicavel e a exigéncia do devido

processo legal, estabelecida pela norma do art. 5°, LV, da Constitui¢3o Federal,

- que as matérias de fato e de direito foram devidamente analisadas e sopesadas, a luz
da legislagdo de regéncia. Postas sob ementa, utilizando-se o critério legal adequado, n3o esta a merecer

qualquer reparo a decisdo em comento;

- que desta forma nos manifestamos, apds analise dos autos e verificagdo do contetdo
legal e fatico destes, cotejando-os com a decisio em aprego, pela manutengio do lancamento, em

conformidade com a decisdo administrativa em foco, bem assim pela integral manutengdo desta.

E o Relatério.

/7 7 j
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VOTO

CONSELHEIRO NELSON MALLMANN, RELATOR

O recurso € tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele tomo

conhecimento.

Nio ha argiiigdo de qualquer preliminar.
Como se vé€ do relatorio, discute-se nos presentes autos omissio de receita
caracterizada pela falta de disponibilidade de recursos, com origem comprovada, para efetuar os

pagamentos processados durante os exercicios, ou seja, a empresa efetuou aplicagdes em valor superior
as suas disponibilidades.

A opgdo pelo pagamento de imposto de renda pelo regime de tributag@o simplificada
- sistematica do lucro presumido, ndo inibe o Fisco de apurar o real movimento de uma empresa. Para
possibilitar tal feito € que a Portaria 24/79 estabelece que os documentos, papéis e.assentamentos que
serviram para apurar os valores da declaragio devem permanecer arquivados na empresa enquanto nio

prescritas as ag3es pertinentes.

O Fisco, no caso em julgamento, procedeu um levantamento dos pagamentos e
recebimentos realizados pelo recorrente durante os anos-base de 1987 a 1990, através de um fluxo de
caixa, chegando a conclusdo de omissdo de receita, pelo fato de que houve pagamentos em valores

maiores (saidas de caixa) do que os valores recebidos (entradas de caixa).

7
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A autoridade singular em sua decisdo houve por bem proceder algumas corregdes no
langamento, atendendo, em parte, as reclamagdes do recorrente. Quanto a matéria recursal, nada mais
hé para fazer em favor do suplicante, pois esta, plenamente, comprovado que os valores remanescentes
langados, cujos desembolsos ocorreram e a empresa ndo demonstra onde conseguiu 0 numerario para
pagar estes compromissos liquidados, legitima se torna a presun¢3o de que foram eles pagos com o
resultado de operagdes omitidas 4 tributagdo, passiveis, portanto, de tributagdo pelo regime previsto
no artigo 396 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 85.450/80.

Enfim, é de raso e cedigo entendimento, que encontra guaridla em remansoso
jurisprudéncia, que a tributagio pelo lucro presumido, nio dispensa o contribuinte de justificar como
conseguiu numerario suficiente para liquidar as suas obriga¢es, superiores a diferenca apurada entre as

compras e vendas, acrescida dos saldos de caixa e bancos.

Quanto ao argumento que “nesses FIEPs, o encarregado da escrita fiscal da autuada,
por ndo dispor de livro Caixa, do qual estd dispensada por possuir o livro de Registro de Saidas,
conforme dispde o art. 394, do RIR/80 e Parecer Normativo CST 97/78, colocou os valores de maneira
aleatoria, atento por certo de que se tratava de informagdo meramente estatistica e portanto sem
importancia.”, ndo posso concordar com o suplicante, j4 que numa simples analise do conteido da
intimag3o de fls. 01 e documento de fls. 03, verifica-se que a Fiscalizagio se preocupou em alertar o
intimado para a importéncia das informagSes prestadas, razio pelo qual pego vénia para reportar-me
aos textos:

INTIMACAO/MALHA F3 N° 33 - FLS. 01:

“Na oportunidade, lembramos que as disposigdes do art. 1°, incisos I a V e paragrafo
unico, e art. 2°, incisos I e V da Lei n® 8.137, de 27/12/90, prevé que condutas tais
como omissdo de informagdes, prestagdo de declaragdes falsas, falta de atendimento
da exigéncia da autoridade fiscal com vistas a suprimir ou reduzir tributo, ou
contribui¢do social e qualquer acessorio, constituem crimes contra a ordem tributéria,
que podem ser punidos com pena de detenqao se 0 agente n3o promover 0 pagamento
do tributo ou contribui¢do, inclusive acessorios antes do recebnnento da denunc1a, na
forma do art. 14 da Lei n° 8.137/90.” '
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DOCUMENTO DE FLS. 03:

“Assim, para evitar lancamentos de oficio (CTN, art. 149, incisos I a IX,
arbitramentos (RIR/80, art. 678) ou agravamento de penalidades (RIR/80, art. 728, §
1°), solicitamos a V. S* e ao profissional contabil responsavel pelo preenchimento,
sejam os valores informados com corregdo e zelo, visto, também, que recente lei
federal (Lei n° 8.137, de 27/12/90, que define CRIMES CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA), prevé puni¢do para quem, de qualquer modo, concorrer para
conduta tais como (1) omissio de informagdes; (2) prestagdo de declarages falsas;
(3) insergdo de elementos inexatos ou omissdo de operagdo de qualquer natureza em
documentos ou livro exigido pela lei fiscal, com vistas a suprir ou reduzir tributo, ou
contribui¢do social e qualquer acessorio.”

Ora, n3o ha como se aceitar o argumento do suplicante, pois, entendo que jamais
alguém, em perfeito juizo, depois de tomar conhecimento destes “alertas” da Fiscalizag3o, preencheria
os formularios solicitados com tal displicéncia, muito menos que chegasse a conclusio que as

informagdes solicitadas fossem “meramente estatisticas e portanto sem importancia”.

Também n3o merece prosperar o argumento que no levantamento do fluxo de caixa
ndo poderia constar os rendimentos automaticamente distribuidos ao titular da empresa individual.

Sen3o vejamos:

1 - Consta nos quadros 14 das DIRPJ de copias as fls. 10/13 os rendimentos minimos

que teriam sido auferidos pelo titular da empresa, em observincia ao disposto no art. 397 do RIR/80;

2 - Verifica-se, também, que o proprio titular ofereceu tais rendimentos a tributagio,
quando do preenchimento de suas DIRPF de copias as fls. 52 a 64, em obediéncia ao dispositivo legal
previsto nos arts. 29 e 34 do RIR/80 e, posteriormente, no art. 9° da Lei n° 7.988/89, e que tais

rendimentos cobrem variagdes patrimoniais do titular na pessoa fisica.

Ora, como se vé, nesse sentido, é possivel se concluir por uma questio de coeréncia,
que o tratamento dado, pela fiscalizagdo, no fluxo de caixa, aos rendimentos automaticamente
distribuidos estd correto. -~ -

o =7 )
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Assim, ndo existe, reparos a se fazer na decisio da autoridade julgadora em Primeira
Instdncia, que manteve, em parte, a exigéncia tributaria, ora discutida. Todos os termos formulados
na peca impugnatoria € na pega recursal, bem como os documentos acostados aos autos foram
analisados com critérios, na Instancia recursal, ¢ a conclusdo é que realmente a recorrente deixou de
cumprir normas expressas na legislagdo de regéncia. N3o existe fato nio conhecido e ndo foram
apresentadas novas razdes para que se pudesse analisar, motivo pelo qual entendo que cabe razio ao

Fisco.

Entretanto, por ser de justi¢a, convém ressaltar que ndo cabe a cobranga do encargo
da TRD como juros de mora no periodo relativo a fevereiro a julho de 1991, pois jao ¢ entendimento
manso e pacifico da Camara Superior de Recursos Fiscais que somente cabe a sua exigéncia a partir do
més de agosto de 1991, conforme o Acérdio n° CSRF/01.1.773, de 17 de outubro de 1994, adotado

por unanimidade nesta Quarta Cimara, cuja ementa ¢ a seguinte:

“VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD
COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no §
4° do artigo 1° da Lei de Introdug@io ao Cédigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
Diaria - TRD s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de agosto
de 1991 quando entrou em vigor a Lei n° 8.218. Recurso Provido.”

Diante do conteudo dos autos e pela associagio de entendimento sobre todas as
consideragGes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido de dar provimento
parcial ao recurso, para se excluir da exigéncia fiscal o encargo da TRD relativo ao periodo de
fevereiro a julho de 1991.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de janeiro de 1997
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