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IFPT - lToposto langado ¢  escrituwrado, mas  nEo
declarado e nem recolhidoy infragio apuwrada  em
agdn  fiscal, exclulda a espontaneidade, sendo
cabivel a mulla de oficio. Recwrso negado.

Vistos, relaltados e discutidos os presentes  auwlos
e recgresn dnterposto por CLIMF THNDUSTRIAL DE FARAFUSOS S/74.

s ACORDAM.  os Membros da Segunda Clmeara  do Segundo
Conselbho de Conbribuintes, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Mmusente o Conselheiro JOSE AMTOMIQ  AROCHS
Dy CLNHS

Hala das Sesales, en &7 albril de 1994,

A
HELMVTO - Fyesidente

4

OSVALDD TANCREDO DE QLIVEIRA :_Eﬁfgz;r

ADRIANMA QUETROZ DE CAaRVALHO -~ Frocuradora--Repra--
sentante da Fazen-

da Macional

vIsTa EM SESSHO DE | Q MA| 1994

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheivos ELI0
ROTHE ,  aAaMTONIQ CARLOS BUENO RIBEIRO,  TaRASIO CAMPELO BORGES e
JOSE CaBRAL OAROFANMO.

IR/ . p .65/ CF (3
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Recorrentes CL.IMF IMDUSTRIAL DE PARAFUS0DS S/4

RELATORTIO

0 Autor do feito descreve os fatos que ddo  orsgem
aw  preasente Litigio, declarando gue a fFirma acima  Ldentificada,
no perliodo de 01,01 a 31.07.92, dedxou de  recolber o Imposto
sobre  Produtos  Industrializados - IFD regularmente langado @
escriturado no regilstro de apuragdio do ieposlo, raz@o por que ¢ a
i rma e guestido  auwtuada  para  efetuar dito e ] i e b,
atualizado monetariamente o acrescido dos encargos legais,. tudo

1

conforme auwto de infragdo em que a exigéncia ¢ formalizada.

3 auto de infragiio em causa (fls. 01) discrimina
os valores exigidos, & t{itulo de imposto, acrdscimos moratdrios e
multa proporcional, tudo de acordo com os  fundamentos  leqgais
enunciados,  do regulamento do mencionado triboto, aprovado  pelo
Decreto ng 87.981/782 (RIFI/82).

Faclarega-se, todavia, que, na fundamentago legal
o em gualguer oabra o dos auntos, nEo consta a capitulagio da
multa, embora se veritigue, na discaiminagiio dos wvalaores gue
caonp@&en o crddito, que a pena proposta foi de LH0YN do  valor  do
Lmposto.

Impugnas®&o tespestiva do avluade em gque o MEEM,
preliminarmente, se dnswrge contra a apliceeo da malta  agravada
o dinciso 11T do art. 364 do RIPIA82, gquando a demndneia  diz
respeito a simples falta de recolhimento do  impoasto  langado,
sscriturado nos Liviros e declaradoy e n#&o e infragdio
gqualificada.

Frotesta também por alegada falta de descrigNo dos
fatos que enseiaram ¢ auwto, que caracterizaria violagio ao  art.
142 do CTN, enseiando consideragfes doutrindricos do  dimpugnantie
sabre o falo.

Fede, afinal, com aipvocagdo de  dweisprudencia
sobre a matéria, a nulidade do auto de infragdo.

Informag&a fiscal, declarande gue a impugnan ta ndo
pade alegar cerceamento de defesa, uma ver gue a desorigic dos
fatos congsla a fls. 07 do processo, @ o representante do  awlo
tomouw citneia do mesns @ de SEUSs anexXos.

Diz macis gque houve engano no pracessanento do anto
do infragfo com cdlcoculo de multa de LH0%, quando o correto seria
e 100%, prevista po arht. 364, do RIFPLARD.
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For essa razdo, novo auto de dinfragio ¢ dnsltauwrado
com a correc®o feila e abertuwra de novo prazo para a impugnag®o.

JA agara, na impugnagEo, & awtuada, consideranco
aue o imposto, embora ndEo recolhido, foi langado e  escriturado,
cabivel & a multa de mora de 20%, pela falta de recolhimento. E &
O gue eoueer ., afinal.

Mova anfoarmagdio fiscal declarandn gue a multa  de
mora seria cablivel na hipdtese de dendnocia esponlanea seguida  do
pagamenta do débito em atraso. Mo ceso, o débito decorre de  aglo
fiscal, que inibe a espontaneidade, fmportando oaulta de  oficio,
prevista no art. 364.

Frope, por isso, a manutengdo integral do orddibo
tributArio constituido no auwto de AT agdo retificador, Com
imposto, acrdéscinos noratdrios @ multa do dnciso T do art. 364,

Infornag®o  dnterloowtdrria, depois de analisar  os
fatos e de algumas consideracBes, diz gque, na segunda  fase, a
contribuwinte  apenas conteston a multa,. que entende deva  ser  de
20%  (mora) e nd8o  100% (de oficiae), confessando & falta de
recolhimento do imposto guse, ltoadavia, foi langado e escrituradao,

Frope @=ntio gue a4 cobranga do  doposto, gue o
ttigiosa, seia feilta en processo apartado, ficando o
Pa,  da

parte  nda-l
presente  rastrito & exig@ncia da parte litigiosa, ou ¢
il ba.

Justifica & proposta com invocagdo do art. 14 do
Daecreto ng 70.235/772, o gual dispfe aque a inpugnagfo da exigencia
instauwra a fase lLitigiosa. Considerando gue n&o houve  dmpughagio
total, uma vezr gue a avltuada discorda somente da  imposigio  da
mualta de offcio, "subsiste incdlume o langamento do  crédilo
tributdrio, na parte relativa ao tribwho, corrsgfo snoneltdria e
Juras de mora’. [nvoca, por fim, a delerainagio contida na TN-SRE
ng 38786, de wor providenciada a formaciio de avltos apdarltados para
imediata cobranga da parte ndo contestada, caso a impugnagio ou
reourso  seia parcial 2 oo suieito passive ndo tiver recolhido a
parte n&o-litigiosa do crddito tributdrio.

Fropiie, entdoc, a formnalizagdo de processo fiscal
apar-tado, conslituido pelas pegas principais destes aulos, frara
gque a cobranga das parcelas ndo-contenciosas tenha prosseguimento
noraal .

Em  face dessa informaedio, a astoridade  dulgadora
determnina a formalizagio do processo em aparbtada, como  proposto,
para  cobranga oo crédito tributdrio nXo contesltlado  Clmposto e
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acréGscinos legais), com os valores indicados, declarando,
outrossim, que o ocrédito tributdrio neste  pProcesso passa A
constitulir-se exclusivamente da parte contenciosa, O S@&lia, A
mlta proporcional do dncise 1T do artiao 364 cdo BIFLA8Z,

Geque-se Anformagio de ogue  Toi formalizadeo o
processo para a cobranga da parte ndo-litigiosa, nos termos  da
IN-8RF no S38/86.

Begue-se, também, afinal, & decis®o rvelativa &
parte  litigiosa do presente, no sentido de julgar  procedente  a
acdo fiscal, com exigéncia da oulta de oflicio.

Ainda  drresignada, apala &  auwtuada  para s Led
Consalho,. insistindo na hipdtese de dendnoia espontinea, wvisto
aque o imposto foi langado e esoriturado, embora n¥oe recolbido,

e

capendo ento a multa de mora de 200 e nED oa multa de ofdoio.

Entendse  gue denunciow espontansamente o valores
devidos, e invoca o "Termo de Desorigdo”. em que o auwtor do feito
alega que os saldos devedores do IFLD "800 determinadas na propria
escrila da enpresa".

FReguar o provinento do recurso, noesse sentido.

E oo relatdrio.
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ACOrddo  no

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OSVALDO TAMCREDO DE OLIVEIRA

Abstraindo-nos de apreciagdo da parle processual
o Fedto, ralatada para esclarecimento do Colegiado, @ mesno
tendo em  vista o principio que afasta a reformatio in pelius,
Limitando-nos & apreciar a decisdo de primeira  inst&ncia,  na
parte  em gque confirmon a exigéncia da multa de oflcio, presvista
no  artige 364, LI, do RIFL/82.

Camo viagto, trate-se de dmposto langado &
eacriturado, mas ndo declarado no  documento prdpmrio e e
recolhido.

Faesa dinfragiio foi detectada em ag®o fiscal, pelo
cgque retirouw a contribuinte a iniciativa da espontaneidade, sendo,
entdo, aplicavel & multa de oficio prevista no  art. 364 do
SR E g Yol

Maao provimnento ao recurrso.

em 27 oo oabril de 1994,

(SVALDO TANCREDO DE ﬁtitfiﬁﬁ




