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COFINS

GF Auto Atacado Ltda.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apuragio: 11/12/0310 a 31/12/2002

MULTA DE OFICIO EXASPERADA EM 50%. NAQ ATENDIMENTO
DE INTIMACAQ E DE TRES REINTIMACOES. MANUTENCAO.

Correta a exasperagio da multa de oficio, de seu patamar basico, 75%, para
112,5%, em face de ter o contribuinte se esquivado de atender a uma
intimagio € mais trés reintimagdes seguidas , sob o injustificavel argumento
de que enquanto a matéria estivesse sub judice, o Fisco nfio poderia proceder
a auditoria.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Redator Designado. Vencido o Conselheiro
Fernando Marques Cleto Duarte (Relator) que votou por retirar o agravamento da multa

De51gnad0 o Conselhel

Pdassi G rZoni Flllgo para redigir o voto vencedor.

Gﬂson Macedo

osenburg ilho - Presidente

JA’/{&M« / // {2
Fernan arques Cleto ’Duarte Relator
Ndvo \/

Oda@zom Filho — Ret a{or Designado
/S




EDITADO EM 19/04/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Sim&es Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte,
Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente) e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatério

Em 8.6.2005, apds o devido procedimento de fiscalizag8o, foi lavrado o auto
de infragdo as fls. 4 a 6 contra a contribuinte GF Auto Atacado Ltda. (CNPJ 04.024.268/0001 -
04), por falta/insuficiéncia de recolnimento de COFINS referente ao periodo de jan/0l1 a
dez/02. O montante total do crédito tributirio apurado é R$ 4.094.575,67, composto da
seguinte forma:

Contribuicio: R§ 1.521.110,89
Juros de mora (até 31.5.2005): R$ 862.215,14
Multa proporcional: R$ 1.711.249,64

Em 6.7.2005, foi protocolizada & impugnacdo de fls. 117 a 146, na qual a
contribuinte alega, em sintese que:

a} possui a¢do discutindo a exclusio do I[CMS da base de célculo do PIS e da

COFINS, assim entende que o procedimento fiscal deveria ser suspenso até a decisdo judicial
final.

b) a aplicagio da multa foi feita com base em pardmetros incorretos e, ainda
que assim ndo fosse, possui carater confiscatério.

c)é indevida a corregio dos tributos langados com base na taxa Selic.

d) a impossibilidade do alargamento da base de calculo e do aumento de
aliquota do tributo criados pela Lei n° 9.718/98

€) o ICMS deve ser excluido da base de cdlculo do tributo.

A contribuinte requer ainda a realizagfio de pericia a fim de apurar os valores
efetivamente devidos a titulo de COFINS.

Em sessfio de 28.5.2008, a 2* Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento de Juiz de Fora - MG decidiu, por unanimidade de votos, julgar
procedente o langamento, considerando impossivel a suspensio do andamento processual e
desnecessdria a realizagdo de pericia. Ainda de acordo com a decisio:

a) somente o Poder Judiciario seria competente para conhecer das alegagdes
de inconstitucionalidade e ilegalidade.

b) ndo houve erro na apuragio da base de calculo da contribuiggo.
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Apés tomar ciéncia da decisdio em 14.7.2008 (comprovante na fl. 165), a
contribuinte apresentou, em 1°.8.2008, o Recurso Voluntdrio de fls. 164 a 196, no qual reforga

os argumentos de sua impugnacso, reiterando possuir agfio judicial com decisdo favoravel a
¢ele, embora ndo definitiva.

A contribuinte também questiona a decisdo que indeferiu a realizagdo de
diligéncia e a producéo de prova pericial €, ao final, pede que seus pleitos sejam atendidos.

E o relatério.

VYoto Vencido

Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte, Relator

Conhego do recurso por ser tempestivo e cumprir os pressupostos de
admissibilidade.

Em sintese, versa a lide sobre autuagio sofrida pela contribuinte, relativa a
recothimento insuficiente de COFINS, mantida pela DRJ.

Passo a analisar os argumentos da contribuinte:
Solicitagfio de diligéncia e prova pericial

De acordo com a contribuinte, nio poderia prevalecer o indeferimento de seu
pedido de diligéncia e de realizagio de prova pericial.

Nio lhe assiste razdo. A realizacfo de pericia ndo se presta a definiclo de
qual € a melhor interpreta¢io da legislacio vigente. Esta defini¢io é atribuigdo do CARF.

Muitos dos quesitos formulados pela contribuinte (como por exemplo, se a
base de célculo da contribuigdo admite exclusdes) implicam em delegar a resolugio desta lide
ao perito, o que nfio & admissivel. Frise-se ainda que a contribuinte ndo apresentou seus livros
contdbets e fiscais quando foram solicitados pela fiscalizagio, também nfo o fez na ocasido da
impugnacdo ao langamento e tampouco quando da interposigio do presente recurso. Ou s¢ja, a
administracdo ndo se recusou a analisar a escrita fiscal da contiibuinte — esta é que nao
apresentou a documentagio exigida, ao contrario do que quer fazer crer a recorrente. '

E inegivel que o processo administrativo deve se pautar pela busca da
verdade material, mas ndo pode a contribuinte se beneficiar por omitir informagdes. Ora, s¢ a
contribuinte ndo apresentou sua escrita fiscal quando instada a fazé-lo, nio pode alegar que o
fisco violou o principio da ampla defesa. Alias, frise-se novamente que nfio era necessario a
realizagdo de diligéneias ou pericias para andlise da escrita fiscal da contribuinte: bastava a
apresentacdo sua apresentacdo ao fisco junto a interposicdo deste recurso.

Assim, mantenho a decisio da DRJ no sentido de n3o deferir a realizagfo de
pericia e tampouco diligéncia, pois os principios do contraditdrio e da ampla defesa néo podcm
ser utilizados a favor de quem omite informagdes solicitadas pelo fisco. 4

Multa aplicavel //%)

L¥E]



Parcce-me que, em relagio a multa aplicada, assiste razfo parcial a
contribuinte. Foi aplicada multa de 75% do valor do crédito tributario, em razo de a
contribuinte ndo ter comprovado recolhimento algum durante o periodo fiscalizado. Entendo
que, em fungdo do disposto no art. 44, inc. I, da Lei n® 9.430/96, esta autuagio merece
prevalecer.

Porém, este percentual foi acrescido de metade, nos termos do paragrafo 2°
do mesmo art. 44. DispSe a norma (grifamos):

“drt. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenga de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaracdo inexata;

(.)

§ 2% Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do
caput e o § I deste artigo serdo aumeniados de metade, nos
casos de néo atendimento pele sujeito passive, no prazo
marcado, de intimagdo para:

I - prestar esclarecimentas;

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11
a l3daleino8.218 de 29 de agosto de 1991;

111 - apresentar a documentagio técnica de que trata o art. 38
desta Lei,” '

Qcorre que, de fato, a contribuinte atendeu a todas as intimagSes fiscais,
ainda que de forma insatisfatdria. Uma vez que na norma menciona aumento na multa apenas
em caso de ndo atendimento, entendo que o acréscimo de metade do valor da multa em questdo
ndo poderé prevalecer.

Assim, prevalecera apenas a multa de 75% do crédito tributdrio ndo
recolhido.

Correc¢io do crédito tributirio com base na Taxa Selic

No que diz respeito a taxa Selic, mais uma vez, nio assiste razdo i
contribuinte. Alids, a matéria ja4 foi pacificada em stmulas dos antigos Conselhos de
Contribuintes, que foram acolhidas pelo CARF. Dispde a stimula sobre a questiio que:

“d partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devides, no periodo de inadimpléncia, &
taxa referencial do Sistema Especial de Liguidaciio e Custodia —
SELIC para titulos federais.”

Por estar sumulada, a matéria na comporta analise mais aprofundada.

Alargamento da base de cilcul
exclusio do ICMS de sua base de célculo \(EL D
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A contribuinte apresenta diversos argumentos questionando a validade da Lei
9.718/98 e a inclusdo do ICMS na base de célculo da contribuicio.

Ocorre que ndo cabe ao CARF se manifestar sobre estas questdes, tendo em
vista que sua andlise implica reconhecer ou ndo a constitucionalidade das normas relativas ao
assunto, sendo que tal manifestacfo é vedada ao CARF.

Alids, ¢ de se ressaltar que ha samula neste sentido. De acordo com ela:

“O CARF ndo € competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
da lei tributéria.”

Especificamente no que diz respeito ao ICMS na base de célculo da COFINS,
¢ de se observar que a contribuinte possui agfio judicial ainda ndo encerrada, conforme
pesquisa realizada em 10.2.2010.

Noto apenas que, tio logo o processo judicial relative a este assunto seja
encerrado, copias de sua decisfo final sejam acostadas aos autos a fim de que sejam seguidas
as orientagdes do judicidrio neste particular.

Assim, em face do todo o exposto, voto por manter a decisgo da DRJ, exceto
no que diz respeito a multa scbre o crédito tributirio nfo recolhido, que deve ser de apenas
75%, pelos motivos acima expostos.

E como voto.

Fernando Marques Cleto Duarte

Yoto Vencedor

Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, Redator Designado

Nao obstante as ponderagdes do Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte
que pugnou por reduzir o percentual da multa de oficio ao seu patamar bdsico de 75%, ou seja,
retirando-The o aumento de 50% imposto pela fiscaliza¢3o por conta do ndo atendimento das
intimagdes, dele pego venia para divergir.

Tenho comigo que a exasperacio da multa de oficio no percentual de 50% da
que for aplicada, no caso, de 75%, 0 que a eleva para 112,5%, ¢ medida extrema, € que $6 tem
cabimento quando a fiscalizagio se vé diante de obsticulos criados de forma injustificada pelo

contribuinte que estd sendo objeto de uma auditoria fiscal para fornecer os elementos
necessarios & sua conclusio.

E, neste caso, fol exatamente isso que ocorreu, visto que, intimada e
reintimada por mais trés vezes, a autuada limitou-se a dizer, ¢ a repetir qug a matéria objeto da
o ao judiciario, o

auditoria estava sub judice e que, por conta disso, até o término da lide ]
Fisco ndo poderia dela tratar. £ O



Convenhamos, que esse tipo de resposta nfio pode ser considerado como um
"atendimento” as intimagdes, visto que informacdo alguma foi prestada, e com isso o proprio
Conselheiro Relator ora vencido concorda, haja vista as suas razdes de votar quando tratou da
diligéncia requerida pela Recorrente, conforme se vé no trecho abaixo, por mim reproduzido,
verbis:

Frise-se ainda que a contribuinte ndo apresentou seus livros
contabeis e fiscais quando foram solicitados pela fiscalizagdo,
também nio o fez na ocasido da impugnagdo ao langamento e
tampouco quando da interposicde do presente recurso. Qu seja,
a_administracdo ndo se recusou a gnalisar q escrita fiscal da
contribuinte — esta é gue ndo _apresentou a documentacio
exigida, ao contrdrio do que quer fazer crer a Recorrente.

E inegével que o processo adminisirativo deve se pautar
pela busca da verdade material, mas ndo pode a contribuinte se
beneficiar por gmitir_informacdes. Ora, se a contribuinte nio
apresentou sua escrita fiscal quando instada a fuzé-lo, ndo pode
alegar que o fisco violou o principio da ampla defesa. Alids, .
Jrise-se novamente que nio era necessdrio a realizagdo de
diligéncias ou pericias para andlise da escrita fiscal da
contribuinte. bastava a apresentagdo sua apresentacdo ao fisco
Jjunto a interposi¢do deste recurso, (grifei) (sic)

Assim, no presente caso restou patente o enquadramento da hipétese prevista
pelo inciso [ do § 2° do artigo 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ou seja, a
autuada nfo prestou as informagdes que haviam sido repet:idamente (uma intimagdo seguida de
trés reintimacdes) solicitadas pela ;ﬁscahza(;ao ragdo pela qual voto pela manutencio do

percentual de 112,5%, conforme corstou do 1an<;am to.

C;%\Q\f‘—/%

.\ ddassi Guerzom?




