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IFPT ~ IMPOSTO LAMCADRO £ NEHO RECOLHIDGO. Confessada
a talta de vrecolhimento, limita-se o feito & parie
Litigiosa, oque & a multa. Aplicagdo da TRD de
Ao com o entendimento expresso no wis o
Cindevidas o8 encargos, no perliodo de 04,02 a
JL.07.91) . Recurso provido em parte, para excluir
a TRD, nos termos do voto do relator.

Vislos, relatados e discutidos os presentes audltos
de recurso interposto por CLIMF INDUSTRIAL. DE FARASFUS0S S/74.

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, para excluir os encatrgos da TRD no
periode de 04.02 a 29.07.91. Ausente o Conselheiro JOSE AMTOMEQ
ARGCHA DA CUNHA .

abril de 1994.
- Presidente
- Relalor

- Feocuradora-Reprea-
sentante da Fazen-
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TACORDAM  os Membros da Segunda Camara do  Segundo
|

|

) : |

da Macional |

visTa £n sEsseo pe | Q MA! 1994

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheivos BLITO
ROTHE s ANTONIO CARLOSG BUEND RIBEIRO, TARAGED CAMPELO  BORGES e
JOSE CABRAL. GARDFANG .,
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RELATORTIO

Ma descrigho dos fatos oue ensaiaram o presente,
diz o sew auntor gue a firma acima ddentificada deixou de recolher
0 Lmposto sobre Frodutos Industrializados referente aos - perlodos
e apuragdo compraesndidos entre 01.04.89 & 31L.12.91, nos prazos
Legais  de vencimento, conforme escriturado no Liveo Registro  de
Apuragio do TFIL.

Adorescenta que, em tais  Casos., presume-se nao
efatuado o langamento, em face da fallta de  recolhimento, atnda

gue o imposto tenhba sido langado e escoriturado.

A exigtncia & formalizada no awlo de dinfrago e
fle. 0. com discriminacio dos valores correspondentes a imposto,
acréscimos  mnoraltdrios e multa, sendo  gue  esta, cornforme s
varifica dos valores, estd caloculada em mais de 10O woabirre o
valor do ioposta.

Segque-se  a Tundamentag®o legal da exia®noia,  por
onde se verifica gque hd indicagd, gquanto & malta, do avrt. 364,
incisos L e ILXEE, do regulamento do referido dimposto, aprovado
pelo Decreto no 87.9817828 (REIFLAG2).

Em dmpugnacfo tempestiva, dinsurge-se a dimpugnante,
preliminarmente, contra a multa gualificada do avt., 364, TIL, uma
VT gque, conforme diz o proprio awtuante, trala-se de  deposto
Langado & escriluwrado.

fm torne dergaa contestagdo, desanvalve
consideragies vdrias, com invocagdo dos dispoeositivos atinentes.

Teambém entende que 0 auwto de infragfio n¥Eo descreve
os  fTatow, pelo gue & passivel de anulacio, por  cerceamento  do
direito de defesa.

Insurge-se também oy b a 0% ACKHEHCIMOS,
aapecialmente conltra a aplicaefo da TRD.

Informa o autuante, para declarar gue houve  erro
N processamento do avto de dinfrago. no gue diz ore ito A
capitulagdn da multa no inciso IID do artigo 364 do RIFL/BZ,
devendo a gapitulago correta ser a do inciso LT do mesmo artigon,
propondo a elaborag®o de am outro anto com & devida corree®No,  oom
abertura de novo prazo de Lmpugnago, o que ¢ feito.
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Voltando aos autos en nova dionpugnaedo, 4 aultuada
entende que tambeém & incabivel a malta de ofloio, wma vezr que o
imposto foi langado e esordltuarado, com amplo conheaimento do fato
por  parte da fiscalizagdo, antes da laveaturs do oaato.  Cablfvel .,
portanto, serd a multa de mora de 20%, pela qual se bate.

Também s dnswrge contra os duros  de mara i
percentilal dgual ao da evolugdo da TRD., Redjeita a aplicagdo dess
taxa referencial, que, por ser taxa de  duwros, nEo pode aer
superiar a 12%. conforne preceitua o art. 192 da Carlta Magna.

Contesta o actuwante dizendo gue & avtuacda,  desde
01.04.89, langa o IFT nas notas fiscais emitidas, nurca pordm
recolhendo o tributo langado e cobrado dos  destinatarios  do
produto.

o

PSS Em ek raaltava & Tiracalizag®o oLt iea
alternativa seno  presumir o Langanento  come ndo efetuado
(RIFIA782, art. 37, TID), procedendo ao langamsanto de oflicio, pela
lTavratura do aulto de infragdo.

0 langamento de oficio. come no  caso,  dnplios
aplicagdo da malta do art. 364, 1Y, também como fei feito.

Também s aplicam ao Caso 0% acréscimos legals,
incluindo-se os Jduros de sora caloulados pela TRD Acumualada, chex
acardo  com o arh. 39, pardgrato dnico e artigo g da Led  ng
§.172/91 /¢ o art. 3o da Lel ng 8.218/791.

A partir dal, o processo segue o mesmno desting &
tramitagio o recursa ng 96,070, de dnteresse ol e S A
conltlribuinte, tendo em vista gue o mesma NHo discate & exigBnoia
relativa aon  dmposto, com A gual se conforma, por Lss0 gus
transcrevemos  a  parte do relaldrio em gue  dita  tramitag®o &
descrital :

¥

"It orma gl interlocutdria, therpord s chen
analisar os fatos o de algumas consideragdes, diz
gue, na sequnda fase, & 9 contribuinte S as
contestow a multsa, gque entende deva ser de 208
{mora) & nan 100% (de oflicio), confessancdo a falta
der  recolblvimento  do dmposto que, todavia, foi
langado e escriturado.

FropBe ent®o gue a cobranga do imposto. ogue &
parte ndo-litigiosa, sedjia feita em Processo
apartado, ficando o presente restraito & exigBnoia
da parte litigiosa, ouw seia, da mullta.
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Justifica a proposta com invocag®o do art. 14
do  Decreto no 70.283%772, o gual dispfe que a
inpugnag@o da exigéncia instauwra a fase litigliosa.
Considerando gue nHo houve inpugnacio total,  uma
ver gue a avtuada discorda somente da imposiedo da
multa de offcio, "subsiste incdlume ¢ langamento
do  ordéditeo  tributdrio, na parte relativa Ay
tributo, corrvegdo moneltdria e dwros  de mora”.
Invaoca, por fim, & determinacfio conticda na  LN-BRF
no 387846, de ser providenciada a formagdo de auwtos
apartadaos  para  imediata cobranga da  parte ndo
conltesltada,  Caso a impugnagfo o O FeCcurssg  Seia
parcial @ o suieilto passivo ndo liver recolbido  a
parte nHo-litigiosa do crédite tributariao.

Fropfe, ent@o, a foranalizagdo de processo
Fihscal amar-tada, constituido pelas [ G A
principais  destes aulos, para gque a cobranga das
parcelas nd&o  contenciosas  tenbha prosseguinen Lo
normal .

tm face desga infTormagEo, a auntoridacde
dJulgadora deternina a fornalizagio do processo  am
apartado, como proposto. para cobranga do o ordddto
tributario n&Xo conlestado (imposto @ acrdéscimos
legais), com  os valores indicados, declarando,
owtrossim, gue o ordédito tributdrio neste processo
pasasa  a  constitulr-se exclusivementie dJda  paris
contenciosa, ouw sedia, a multa proporcional do
inciso 11 do artigo 364 do RIFIAZS2.

Hegue—-se informagdo de gue foi formalizado o
processs para a cobranga da parte n&o-litigiosa,
nos termos da IN-SRF no 38786 .

Hegue-se, tambémn, afinal, a decisio relativae
a parte litigiosa do presente, no sentido Jde
dulgar procedente a aglo Fiscal, com exig@ncia  da
multa de o

foia.”

mora, caloulados com bDase na variagdo da TRD.

Recurso lempestivo a eeste Conselho, com as  razles

Rt teray, praliminarmente,  ogue o amposto o

langado e escritwado,. portanto, do conhecimendto da Fiscalizag&o,
pelo gue cabivel serd a multa de oora, en ver da milta de oflicio

do artigao J3&4,

coma imposta na decisfo recorrida.

4
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Huanto aos Juros de mora, diz que o artigo 161 ooy
CTH dispde gue serd aplicada a laxa de L% a.om. seapre  gue  ndo
houwver Lol dispondo de maneiva diversa.

Diz que a aplicacfo retroativa da Lei no B.2i8/91,
trata~se de flagrante violagdo de norma  constitucional,
inaplicédvel no pericdo de janeiro a agosto de 1991,
viggncia da citade leid.

sendo
antes da

Foede provimento do recurso.

-

E o relatdrio.
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VOTO DD COMSELHEIRO-RELATOR 08VALDO TANCREDO DE OL.IVEIRA

Abstraindo-nos de apreciagio da parte processuaal
o Fedito, relatada pare esclarecimento do Colegiado, & 9 mesmo
tendo  em vista o principio gue aftaste a reformatio in  peius,
Limitando-nos a  apreciar o decisdo de  prieeira dnstdncia, na
parte  en guee confirmow e exigéncia da omulta de oficio, prevista
no artigo 364, LI, do RIFIABE.

Como vibsbon, trata-se  de  Laposto Langadcio G
e Lbwrado, mas nEo declarado e confessadanente ndo recolhido.

Tal infragfoc foi detectada em agdio fiscal, pelo
ague  retirow  an contribuwinte a  dniaiative da espontaneidade,
sendo, ent¥o, aplicdvel a onulta de oficio isposta  pela decisdo
e oosrridaw

Moy aue ohz respelto & cobranga da TRD no  periodo
e 04,0291 a 1g.08.91, temos que a Lei ng 8.38537°91, pelos  seus
artigos 80 a 87, ap avtorizar a compensagdo ow a restituigio  dos
valore pagos & titulo de encargos da TRD, instituldos pela Led
ng 8B, 177/90 (artigo 90). considerow dindevidos tats  enocargos, @
adnday pelo fato da no-aplicagfo retroativa do disposto no
artigo 30 da Lei no #.2187°91, devem ser excluldos da exigéncia os
valores da TRD relativos a0 periodo de fevereiro de 1991 a 30 de
dwlho de 1995, guando, ent®lo, foram insti i

uddos os duros de  mora
eouivalentes & TRD pela tedida Frovisdria ng 298791 ¢ Ledi ng
8.2185791.

Esse o reiterado & wnfnime entendimento  desta
SHEmara,  gquanto A aplicagHo da TRD. éAssim, o ocrdédito  bedibultdrio
exigido e discriminado na decisfo recorrida deve se  ajuslar  a
& enltencdimento, se dele divergente,

Do exposto, voto pelo provimento  parcial e
P LSS para  excluir a TERD, nos termos o entendioento acima
6 X UGG

das Sesstes, em &7 de abril de 1994,

sl

asvalL DO TAMCREDO DE OLIVEIRA

&



