Processo n°

Recurso n°®
Acordion®
Sessio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

§3-C171
F11

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10660.001571/2004-83

504,286 Voluntario

3101-00.522 — 1" Cimara/ 1% Turma Ordinaria
29 de setembro de 2010

Il - DRAWBACK

MANGELS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: REGIMES ADUANEIROS
Data do fato gerador: 05/08/1999, 27/08/1999, 02/09/1999

DILIGENCIA. INEXISTENCIA DE CONTROLE DE PRODUCAO E DE
ESTOQUE.

Deve ser indeferida a diligéncia para andlise de toda a documentagio
acostada, porquanto a andlise dos documentos carreados aos autos foi
proficientemnente levada a efeito pelo 6rgo julgador de primeira instincia, e
uma vez inexistente, de fato, o controle de producio e de estoque no
estabelecimento da recorrente, os demais documentos perdem toda e qualquer
referéncia.

DRAWBACK. GLOSA DE COMPROVACOES DE ADIMPLEMENTO.

A glosa das comprovagdes do drawback por falta do respectivo cédigo nos
registros de exportagio e por alteragio dos registros de exportaciio ja
averbados deve ser mantida, pois nfio se tratam de meros vicios formais, e
sim de requisitos fundamentais para o exercicio do beneficio fiscal/estimulo a
exportagdo, no que tange ao seu principio da vinculagfo fisica, intrinseco ao
regime, inclusive a inexisténcia de controle da produgio e do estoque afasta
qualquer possibilidade de a recorrente comprovar o adimplemento do regime.

De outra banda, a utilizagio do cédigo 8000, em vez do cédigo relativo a
devolugdio para o mesmo exportador, de fato, consubstancia vicio meramente
formal, uma vez que a Aduana teve conhecimento, naquela oportunidade, que
os insumnos ndo tinham sido utilizados pela recorrente, e estavam retornando
ao exterior, sendo possivel sua conferéncia, para fins de controle do regime
especial ora em trato.

Recurso Voluntario Provido em Parte.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento paicial ao recurso para excluir a parcela do crédito tributario relativo & troca de
cédigo de devolucio de insumos.

,}/é.., S

enrique Pi

L e L s _?»pp
eiro Torres - Presidente

Corintho Ol Vachado - Relator

EDITADO EM: 05/10/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Luiz Roberto Domingo, Corintho Oliveira Machado, Tarasio Campelo Borges, Valdete
Aparecida Marinheiro e Vanessa Alpuquerque Valente.

Relatorio

Adoto o relato do 6rgdo julgador de primeiro grau até aquela fase:

O presente processo trata de Autos de Infracdo relacionados &
exigéncia do Imposto de Importagdo (II) e do Imposto sobre
Produto Industrializado (IPI), acrescidos dos respectivos juros
de mora e multas de oficio, totalizando, quando de sua
lavratura, um crédito tributdrio no valor de R$ 102.604,02.

Dada a semelhanca dos argumentos apresentados nos campos de
Descrigdo dos Fatos e Enquadramentos Legais dos Autos de
Infracio, ambos fazendo referéncia ao Relatério de Agéo Fiscal,
optou-se por relatd-los conjuntamente, 4 Autoridade Fiscal
iniciou suas consideragbes com uma breve explanagdo sobre os
Regimes Aduaneiros vigentes no Brasil, dando especial énfase
ao Regime de Drawback, em sua modalidade suspensdo, tudo
conforme a legislagdo vigente d época.

Ao tratar dos aspectos legais do Regime Aduaneiro de
Drawback, asseverou a Auditoria em seu relato, sumariamente,
0 que se segue:

o Regime de Drawback estd diretamente atrelado ao Principio
da Vinculagdo Fisica, o qual prevé que os produtos importados
devem ser aplicados direta e fisicamente na producdo das
mercadorias  exportadas. Tal situagdo encontra  suporte
normativo no artigo 314, inciso I, e no artigo 319, do

Regulamento Aduaneiro a época vigente, aprovado pelo Decreto
n®91.030/85,

entendimento semelhante se pode extrair do artigo 21 da

Portaria SECEX n® 04/97, bem como do Parecer Normativo n"/
12/79;



Processo n® 10660.001571/2004-83 53-C1¥1
Acérdiio n ° 3101-00.522 F1.2

0 Regime de Drawback trata-se, em iltima andlise, de isencdo de
iributos, encontrando-se, portanto, submetido ao disposto no
artigo 179 do Cédigo Tributdrio Nacional — CIN, o qual
estabelece que: “a isengdo, quando ndo concedida em cardter
geral, é efetivada, em cada caso, por despacho da autoridade
administrativa, gm requerimento com o gual o_interessado faca
prova do preenchimento das condicées e do cumprimento dos
requisifos_ previstos em lei ou contralo para concessdo’;
(destaques no original)

vé-se, assim, caber ao beneficidrio do Regime de Drawback
comprovar que preenchen as condigbes estabelecidas e que
cumpriu todos os requisitos relacionados ao Regime, restando
Fazenda Publica reconhecer ou nido o adimplemento das
condi¢bes e requisitos. Portanto, o 6nus da prova é do
contribuinte;

conforme a legislacdo & época, e em consondncia com o Céodigo
Tributario Nacional (CIN), o direito de a Fazenda Priblica
constituir o crédito tributdrio, no presente caso, extingue-se em 5
(cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
dquele em que este poderia ter sido lancado;

por o Regime de Drawback dar origem a uma relagio juridica
contratual, ndo pode a Fazenda Nacional constituir crédito
relacionado a esta enquanto nio findar o prazo outorgado ao
beneficidrio para adimplir as obrigagbes decorrentes;

i

assim sendo, “a_contagem do prazo decadencial inicia-se a

partir do_primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia
desse evento — g decurso de 30 dias, contadps da expiracio do

prazo concedido para a exportacdo do produto final declinado

na Ato Concessorio e seus aditivos” (grifo no original).

Ao trazer a lume a descrigdo fatica do ocorrido, a Autoridade
Fiscal explanou, em sintese, conforme segue:

0 sujeito passivoe foi inicialmente intimade em 26/02/2004,
conforme o Termo de Inicio de Fiscalizagdo (f1. 78/79);

em 22/03/2004, tempestivamente, apos pedido de prorrogacio de
prazo, foi apresentada a documentacdo solicitada;

a Empresa descumpriu limites, condigdes e termos pactuados
nos Ates Concessorios, motivo pelo qual suas importagies
(vilvulas, medidores de nivel e flanges) passardo a ter
enquadramento tributdrio das operagdes submetidas ao Regime
de Importacio Comum;

no que tange tanto ao Ato Concessorio n°® 1616-99/000041-9,
quanto ao n° 1616-99/000056-7, observou-se a utilizacio de
codigo nde apropriade no enquadramento de algumas das |
exportagbes (garrafas e botijées de gds) relacionadas ao
Regime de Drawback; /



de acordo com o art. 10, § 3° da Portaria SCE n° 02/1992, hd
codigos para preenchimento do RE, devendo o beneficidrio
informar obrigatoriamente quando se trata de uma operagdo
drawback, indicando o cddigo da operagdo e o niimero do ato
concessorio ao qual a exporta¢do estd relacionada,

tais informagdes visam o controle fiscal do regime, pois, caso
contrdrio, poder-se-ia comprovar dois ou mais atos concessorios
com os mesmos documentos de exportacao;

ao deixar de informar cédigo 81101, relativo ao drawback
suspensdo, o exportador faz com que todo o procedimento de
desembaraco aduaneiro seja conduzido sem a adogio das
cautelas préprias de uma exportagio no regime drawback;

as alteracbes nos REs ji averbados nio podem ocorrer de
Sforma unilateral, sem a manifestagio da autoridade aduaneira,
conforme dispde o art. 40 da Instrugdo Normativa SRF n°
28/1994;

se os dados informados no Siscomex sdo modificados
posteriormente a averbagdo, os correspondentes REs niio fazem
prova das exportagdes pactuadas nos atos concessérios, de
modo que somente exportagbes enquadradas nos cédigos
especificos do regime sdo hdbeis para comprovagio do
drawback;

ndo pode o exportador, apss concluidos todos os procedimentos
de despacho utilizar uma exportagido comum para comprovar
um ato concessério de drawback além das irregularidades
acima apontadas (alteragio de cédigo e observagées do
exportador apos a averbagdo), também nio foi observado o
disposto no item 16 do anexo V, da Consolidagdo das Normas
do Regime Drawback, que determina a utilizagio do cédigo
80000 apenas em caso de devolugio a terceiros, sendo que
conforme DI ¢ RE, “os insumos foram devolvides ao mesmo
exportador™;

colacionam-se Acorddos proferidos pelo 3° Conselho de
Contribuintes e citam-se Acdrddos do Superior Tribunal de
Justica (anexando-se um ilustrativamente) para corroborar a
tese apresentada,

diante do exposto, conclui-se pelo inadimplemento parcial dos
compromissos firmados pelo contribuinte nos Atos Concessorios
n® 1616-99/000041-9 e 1616-99/000056-7, devendo-se exigir os
tributos suspensos quando da importacdo dos respectivos
insumos e os acréscimos legais devidos.

Em 03 de setembro de 2004 o sujeito passivo foi cientificado do
lancamento, vindo a apresentar impugnacées em 04 de outubro

do mesmo ano (fls. 90/112 — Imposto de Importagdo — e fls
398/420 ~ Imposto sobre Produto Industrializado). Devido a
semelhanga entre o conteiido das impugnagdes, optou-se por
também relata-las de forma conjunta Apds breve resumo das
autuagdes recebidas, a Contestante afirma, em epitome, que: /
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as lavraturas das autuacdes se deram sob o imico argumento de
que foram descumpridas obrigagbes acessérias a que estava
sujeito o Contribuinte;

o simples erro de cédigo quando do preenchimento dos Registros
de Exportac¢do vinculados aos Atos Concessorios em contenda
ndo pode obstaculizar, por si s6, o reconhecimento do
adimplemento do Regime, quando demonstrado o cumprimento
das demais exigéncias a ele relacionadas;

“... embora a Impugnante tenha deixado de manter controles e
registros de estoques, em separado, dos insumos estrangeiros
importados em regime aduaneiro especial de “drawback”, bem
como dos controles e registros de estogues de produtos finais
elaborados com os insumos importados sob o amparo do aludido
regime, ndo hd como negar.. um conirole efetivo de sua
produgdo e de seu estoque”; (grifo no original)

além disso, inexiste a obrigagdo legal trazida pela Fiscalizagio
de que este controle seja em separado. Ainda que assim fosse,
ndo poderia eventual falha administrativa dar ensejo a
lancamento tributdrio;

0 que se deve considerar ¢ a realidade fitica de que os insumos
importados sob amparo do Regime de Drawback foram
consumidos no processo produtivo das mercadorias exportadas
(@ excegdo da quantidade devolvida ao estrangeiro mencionada
pela prépria Fiscalizagdo), tendo sido cumpridos, portanto, os
atos concessorios em contenda;

anexam-se planilhas objetivando demonstrar um efetivo controle
das Declaracdes de Importagdo relacionadas ao Drawback e das
mercadorias exportadas fabricadas com estes insumos;

destaque-se que todos os insumos em quesido sdo utilizados
especificamente na fabricacdo de produtos com utilizagdo
exclusiva nos paises indicados nos RE, conforme se demonstraré
por meio de prova pericial;

considerar indcua toda a documentagdo apresentada pela
Impugnante pela ocorréncia de simples ervo formal contraria
diretamente o Principio da Verdade Material, o qual é pilastra
do Processo Administrativo Tributdrio;

o0 artigo 196 do Codigo Tributdrio Nacional (CTN) infirma que a
autoridade fiscal pode lavrar diligéncias para extrair elementos
concrelos aptos a embasar a autuacdo fiscal. Deste modo, ndo
pode a Fiscalizagdo langar crédito tributdrio baseado em meros
indicios, sem qualquer embasamento fdtico. Neste sentido,
colacionam-se  doutrina e Acérddo dos Conselhos de
Contribuintes;

descabida, portanto, a alegagio de que o erro no
enquadramento ndo permite que sejam adoladas as devidas
cautelas e, ainda, que as alteragdes posteriores efetuadas nos |
Registros de Exportagdo ndo tém validade. “Ora, as alteragées

74 ;



dos registros de exportagio tiveram justamente o objetivo de
corrigir singelos erros de preenchimento, enquadrando a
operagdo na forma como deveria ter sido feita originalmente”
Inclusive, a mensagem n® 0011 das “Noticias SISCOMEX" de
04/06/2004 afirma a possibilidade de se incluir Ato Concessério
de Drawback em Registro de Exporta¢do mesmo apds sua
averbagdo,

na verdade, tal corregdo demonstra a boa-f¢é da Defendente, bem
como representa dentincia espontdnea, o que exclui a
responsabilidade pelo suposto  descumprimento do  dever
acessorio;

invdlido também o argumento de que o Relatério de
Comprovagdo de Drawback expedido pela SECEX néo se presta
a conferir a efetividade das exportagées por se basear em
declaracdes fornecidas pela empresa, haja vista que o
Jundamento legal utilizado (Portaria SECEX n° 7/93) foi
revogado pela Portaria SECEX n® 4/97,

cabe ressaltar que ndo se deve sobrepujar o objetivo da Lei, que
no caso do Drawback é incentivar as exportagdes, e que, de fato,
os Insumos importados foram empregados nas mercadorias
exportadas, ndo sendo suficienie para descaracterizar o regime,
a possivel ocorvéncia de falhas no preenchimento dos RE.
principalmente porque a Impugnante sempre manteve um eficaz
controle de produgio e estogue, conforme planilhas anexas,

0 que comprova o cumprimento do Drawback é o consumo dos
insumos importados na producio das mercadorias exportadas, e
tais exportagbes foram devidamente comunicadas @ SECEX
Deste modo, o simples equivoco no enquadramento ndo trouxe
nenhum prejuizo ao Erario;

no caso especifico do Registro de Exportacdo n® 00/0870044-
001, que se refere & devolucdo dos insumos importados ao
amparo da Declaragdo de Importagdo n® 99/0744]25-2, o fato
de a Contestante haver utilizado o cédigo para o caso de
devolugdo a terceiros enquanto a devolugdo foi feita ao proprio
exportador estrangeiro em nada altera a constatagdo do
cumprimento do Regime;

ressalte-se, ainda, que esta Empresa é exportadora de grande
porte, e que uma parcela minima de suas exportagdes estio
relacionadas ao Regime de Drawback, sendo absurda qualquer
alegagdo que sugira a utilizagdo de meios fraudulentos para a
obtencdo do beneficio em liga;

ante ao exposto, requer sefam as auiuagdes em questdo
consideradas improcedentes. Em remota hipdtese de nio se
atender a este pedido, requer o reconhecimento da dentincia
espontdnea mencionada, afastando-se a responsabilidade pelo
suposto  descumprimento do dever acessério imputado &
Impugnante, conforme se aduz do artigo 138 do CTN. Protesta-
se, também, pela juntada posterior de documentagio ainda néo
apresentada,

em virtude da complexidade da matéria em debate, requer a
produgdo de prova pericial contabil para comprovar que apesar
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do equivoco gquanto a vinculagdo dos Atos Concessérios, as
correspondentes exportagdes incluiram mercadorias em cuja
producdo foram utilizados os insumos importados por meio das
Declaragées de Importagdo em andlise [a indicacdo do perito e
os quesitos formulados se encontram ds folhas 110 e 111],

Registre-se que o presente processo era da jurisdicdo original da
DRJ/SGo Paulo II, todavia, em face da transferéncia de
competéncia para julgamento de processos administrativo-
fiscais, instituida pela Portaria SRF n° 179, de 13/02/2007, DOU
de 14/02/2007, o mesmo foi encaminhado & DRJ/Fortaleza.

A DRJ em FORTALEZA/CE julgou procedente o langamento, ementando
assim o acdrdéo:

Assunto. Regimes Aduaneivos
Data do fato gerador. 05/08/1999, 27/08/1999, 02/09/1999

DRAWBACK. MODALIDADE SUSPENSAQ
INADIMPLEMENTO. AUSENCIA DE COMPROVACAOQ.
EXPORTACOES NAO VINCULADAS.

Somente comprovam o adimplemento do drawback Registros de
Exportacdo que contenham o codigo de operagio especzf ico
desse regime e estejam vinculados ao ato concessério. E énus do
contribuinte comprovar o adimplemento do compromisso
relativo ao drawback, mediante a demonsiracdo de que
ocorreram  exportagdes vinculadas ao regime e ao
correspondente ato concessério e que os produtos exportados
decorrem da industrializacdo da matéria-prima importada ao
amparo do drawback Inexistindo prova de que os Registros de
Exportagdo acobertam produtos em cuja industrializacdo foram
empregadas mercadorias importadas sob o regime drawback,
cabe ao Fisco exigir os impostos que ficaram suspensos por
ocasido da importagdo.

Lancamento Procedente.

Discordando da decisio de primeira instincia, a interessada apresentou
recurso voluntario, fls. 741 e seguintes, onde reafirma as teses expostas na impugnagio,
notadamente o pedido de produgdio de prova pericial contébil, no intuito de comprovar que
apesar do equivoco quanto A vinculagio dos Atos Concessorios, as correspondentes
exportagdes incluiram mercadorias em cuja produgio foram utilizados os insumos importados
por meio das Declaragbes de Importagio em andlise (a indicagio do perito e os quesitos
formulados se encontram 4 fotha 756); por fim, requer a reforma da decisfio de primeiro grau e
a improcedéncia da agéo fiscal.

Ato seguido, a Reparti¢do de origem encaminhou os presentes autos para
apreciagio do Terceiro Conselho de Contribuintes, conforme despacho de f1. 761. /

E o Relatério.



VYoto

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

O recurso voluntdrio ¢ tempestivo, e considerando o preenchimento dos
requisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado.

DA DILIGENCIA E DAS PROVAS

A recorrente, em preliminar, pede novamente diligéncia para andlise da
documentacio acostada quando da impugnac8o, por entender que a decisdo recorrida falhou na
apreciacio dos documentos anexados, desconsiderando a maior parte deles.

Penso que a analise dos documentos carreados aos autos foi
proficientemnente levada a efeito pelo 6rgéo julgador de primeira instincia, uma vez que
inexistente, de fato, controle de produgfio e de estoque no estabelecimento da recorrente, os
demais documentos perdem toda e qualquer referéncia. Em vista disso, ndo devo alongar-me, e

apenas trazer a dic¢do do item DA INEXISTENCIA DE CONTROLE DA PRODUCAO E DO
ESTOQUE, fls. 726 e seguintes:

DA INEXISTENCIA DE CONTROLE DA PRODUCAO E DO
ESTOQUE

A impugnante admite que deixou “de manter controles e registros
de estoques, em separado, dos insumos estrangeiros importados
em regime aduaneiro especial de ‘drawback’, bem como dos
controles e registros de estoques de produtos finais elaborados
com 0§ insumos importados ao amparo do aludido regime”,
argumentando, porém, que houve “um controle efetivo de sua
produgdo e de seu estoque” (fIs 95 e 403). Entretanto, nenhuma
prova convincente foi ofertada pela defesa, com vista a
demonsirar efetivamente a existéncia de controle da produgio e
do estoque, especifico para os insumos importados ao amparo do
drawback, que pudesse evidenciar a aplicagdo fisica desses
insumos nos produtos exportados por meio dos referidos RE5.

Nesse passo, atente-se para as determinagbes emanadas dos
artigos 314 a 319 do Regulamento Aduaneiro (vigente & época
dos fatos), de onde se extrai o Principio da Vinculagdo Fisica,
que norteia, como diretriz fundamental, as regras que
disciplinam o regime drawback suspensdo, de tal forma, a
assegurar a prova da destinacdo dos bens e, por conseguinte, o
objetivo almejado pelo regime drawback

A demonstragdo da utilizagdo dos insumos importados e seu
emprego  nos  produtos exportados revestem-se  crucial
importdncia, na medida em que assegura a vincula¢io entre
mercadoria importada e produto exportado. Ressalte-se que,
pelo teor das determinagbes emanadas do art 317 do
Regulamento  Aduaneiro, em atendimento ao Principio da
Vinculagdo Fisica, para fazer prova do emprego dos insumos
importados ao amparo do regime, a empresa beneficidria deve‘a/ //
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obrigatoriamente manter controles e registros desses insumos e
dos produtos finais a partir deles elaborados.

Nessa perspectiva, o art. 328 do Regulamento Aduaneiro entdo
vigente, que estd contido no Capitulo IV, onde estdo inseridos os
dispositivos inerentes ao Drawback, assegura “a repartigio fiscal
competente, o livre acesso, a qualquer tempo, & escrituragio
fiscal e aos documentos contébeis da empresa, bem como ao seu

processo produtivo, a fim de possibilitar o controle da operagio”.

O Decreto n® 2.637/1998, com filcro na Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, estabelece a obrigatoriedade de controle
quantitativo da producdo e do estoque de mercadorias. Por forga
do art. 289, art. 343, inciso Il e § 2% arts. 359 a 364 do mesmo
texto  regulamentar, os estabelecimentos industriais  séo
obrigados a escriturar o Livo Registro de Controle da
Produgdo e do Estoque ou sistema equivalente. Assim dispéem
os arts. 359 e 360 do Decreto n® 2. 637/1998.

Art. 359. O livro Registro de Controle da Produgio e do Estoque,
modelo 3, destina-se ao controle quantitativo da producfio e do
estoque de mercadorias ¢, também, ac fornecimento de dados
para preenchimento do documento de prestagio de informagdes &
repartigio fiscal.

§ 1° Serdo escriturados no livro os documentos fiscais relativos
as entradas e saidas de mercadorias, bem como os documentos de
uso interno, referentes & sua movimentagfio no estabelecimento.

)
§ 3° Os registros serfio feitos operagfio a operaciio, devendo ser

utilizada uma folha para cada espécie, marca, tipo e modelo de
produtos.

Art. 360. Os registros serdo feitos da seguinte forma:

(.)

IV - nas colunas sob o titulo "Documento”: espécie e série, se
houver, do respectivo documento fiscal ou documento de uso

interno do estabelecimento, correspondente a cada operacio;

V - nas colunas sob o titulo "Lancamento": niimero e folha do
livio Registro de Entradas ou Registro de Saidas, em que o
documento fiscal tenha sido registrado, bem como a respectiva
codificagéo contdbil e fiscal, quando for o caso;

V1 - nas colunas sch o titulo "Entradas™:

a} coluna "Produgdo - No Proprio Estabelecimento": guantidade
do produto industrializado no préprio estabelecimento;

()

VI - nas colunas sob o titulo "Saidas™:

i
|

A



a) coluna "Produgdio - No Proprio Estabelecimento™: em se
tratando de matéria-prima. produto intermedidrio e material de
embalagem, a quantidade remetida do almoxarifado para o setor
de fabricacfo, para industrializa¢do do préprio estabelecimento;

no caso de produto acabado, a quantidade saida, a gualquer
titulo, de produto industrializado do proprio estabelecimento;

()

VHI - na coluna "Estoque™: quantidade em estoque apds cada
registro de entrada ou de saida;

()

§ 2° No 1ltimo dia de cada més serfio somados as quantidades e
valores constantes das colunas "Entradas" e "Saidas", apurando-

se o saldo das quantidades em estoque, que serd transportado
para més seguinte. (os destaques ndo constam no original)

A norma regulamentar admite também a substituicdo do livro
por fichas, da seguinte forma:

Art. 361. O livro podera, a critério da autoridade competente do
Fisco Estadual, ser substituido por fichas:

I - impressas com os mesmos elementos do livro substituido;

IT - numeradas tipograficamente, de um a novecentos e noventa ¢
nove mil, novecentos e noventa e nove;

III - prévia e unitariamente autenticadas pelo Fisco Estadual ou
pela Junta Comercial.

Pardgrafo Gnico. Deverd ainda ser visada, pela reparticio do
Fisco Estadual, ou pela Junta Comercial, ficha-indice, na qual,
observada a ordem numérica crescente, serd registrada a
utilizagdo de cada ficha. (os destaques ndo constam no original)

Por meio do Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fls. 78-79), os
auditores fiscais intimaram a defendente a apresentar, dentre
outros elementos, o “Livro ‘Registro de Controle da Produgfio e
Estoque’ ou sistema de controle similar (acompanhado da
respectiva autorizagiio para utilizagdo), onde conste: o
detalhamento da movimentagiio (entrada e saida) dos insumos,
em conformidade com a legislagiio vigente; o detalhamento da
saida das mercadorias exportadas, em conformidade com a
legislacio vigente.”. Em resposta, através da correspondéncia de
fl. 82, a empresa relacionou todos os documentos entregues
fiscalizagdo. Na citada relagdo ndo consta o livro Registro de
Controle da Producdo e do Estoque. Pelos dizeres da citada
resposta, a conclusdo que se impde é que o mencionado livro
fiscal ndo jfoi apresentado, omissGo que persistiu na fase
impugnatoria.

Do mesmo modo, ndo houve apresentagdo de fichas substitutivas
do referido livro, na forma preconizada no art. 361 do Decreto
n® 2.637/1998. Por ocasiio da impugnacio, a litigante
apresentou apenas os quadros demonstrativos de fls. 179-180,
210-211, 488-489 e 519-520, intitulados “Controle de Estoque
Contdbil”, que nem se constituem excertos do livro Registro de

10



Processo n® 10660.001571/2004-83 S3-CiT1
Acérdio n.° 3101-00.522 Fl &

Controle da Produgiio e do Estogue nem consistem em fichas
substitutivas, por ndo conlerem nenhum dos elementos
obrigatorios previstos no art. 360 do Decreto n°® 2.637/1998,
deixando, portanto, de atender aos requisitos legais.

O art. 363 do mencionado Decreto admite ainda wuma
escrituragdo simplificada, contanto que atenda ds seguintes
exigéncias:

“Art. 363. A escrituragio do livro Registto de Controle de
Produgio e do Estoque poderd ser feita com as seguintes
simplificagGes:

1 - escrituracéo do total didrio na coluna "Produgio - No Proprio
Estabelecimento", sob o titulo "Entradas”;

I1 - escrituracdo do total didrio na coluna "Produgio - No Préprio
Estabelecimento”, sob o titulo "Saidas”, em se tratando de
matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem,
quando remetidos do almoxarifado para industrializagio no
proprio estabelecimento;

III - nos casos previstos nos incisos anteriores, fica igualmente
dispensada a escrituragio das colunas sob o titulo "Documento" ¢
"Langamento”, excegdo feita & coluna "Data";

IV - escrituracdo didria na coluna "Estoque”, em vez de ser feita

apés cada registro de entrada ou saida.

Paragrafo {inico. Os produtos que tenham pequena expressio na
composigio do produto final, tanto em termos fisicos quanto em
valor, poderfio ser agrupados numa mesma folha, se possivel,
desde que se enquadrem no mesmo cédigo da TIPL” (os
destaques nio constam no original)

A escrituragao simplificada do livro Registro de Controle da
Produgio e do Estoque, caracteriza-se essencialmente pela
possibilidade de escrituragdo didria nas colunas "Producdo - No
Préprio Estabelecimento” — “Entradas”/“Saidas” e na coluna
“Estoque”, bem como se dispensando a escritura¢do das
colunas s0b o titulo "Documento” e "Langamento”, com excegdo
feita a coluna "Data", devendo a escrituracdo conter, &
obviedade, todos os demais requisitos do citado livro.

Ocorre que os mencionados quadros demonstrativos anexados
defesa ndo consistem em escrituragio simplificada do livro
Registro de Controle da Produgdo e do Fstoque, porquanto sio
desprovidos de todos os requisitos elencados no art. 363 acima
reproduzido, sequer constando os elementos obrigatérios
referentes a "Produgdo - No Préprio Estabelecimento"
“Entradas’/"Saidas” e na coluna “Estoque” e inexistindo
igualmente escrituragdo didria, como exige a norma.

Todavia, ndo se exaure agui o intento de conferir alguma
utilidade aos quadros demonstrativos apresentados pela
impugnante, com o objetivo de enquadrd-los como wm possivel
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“controle da producdo e do estoque”. E que, afora todas as
possibilidades de escrituragdo acima previstas, o art. 364 do
Decreto n® 2.637/1998 admite ainda um “controle alternativo”.
Poder-se-ia aventar, entdo, que as tabelas anexas a impugnagdo
retratam esse “controle alternativo” Observe-se, porém, o que
reza a mencionada disposigdo legal:

Art. 364, O estabelecimento industrial, ou equiparado a
industrial, e o comercial atacadista, que possuir controle
quantitativo de produtos que permita perfeita apuracio do
estoque permanente, poderad optar pela utilizacfio desse controle,
em substituigio ac livro Registro de Controle da Produgio e do
Estoque, observado o seguinte:

I - o estabelecimento fica obrigado a apresentar, quando
solicitado, aos Fiscos Federal e Estadual, o controle substitutivo;

II - para a obtengdio de dados destinados ao preenchimento do
documento de prestagio de informagbes, o estabelecimento
industrial, ou a ele equiparado, poderd adaptar, aos seus modelos,
colunas para indicagiio do valor do produto e do imposto, tanto
na eatrada quanto na saida;

III - o formuldrio adotado fica dispensado de prévia autenticagio.

Mesmo sob essa Jotica, ndo prosperam os quadros
demonstrativos trazidos a colagdo pela defesa. Agui, mais uma
vez, emerge a conclusdo de que as tabelas apresentadas também
ndo consistem em controle alternativo, na forma disciplinada
pelo art. 364, pois ndo permitem a perfeita apuragdo do estogue
permanente, qualquer que seja a data ou periodo considerado,
ndo sendo possivel concebé-los como um controle quantitativo
de produtos.

Ademais, é de se notar que o art 364 do Decreto n® 2.637/1998,
a par de admitir um controle alternativo, cujo requisito
determinante se traduz na possibilidade de apuragdo do estoque
permanente, ndo aboliu desse sistema de controle os elementos
essenciais do livio Registro de Controle da Produgdo e do
Estoque. Com efeito, se assim o fizesse, estaria a descaracterizar
o proprio sistema de controle de producdo e estoque, pois sem os
citados elementos ndo haveria como se conhecer o estogue
permanente de insumos e produtos. Assim, estd implicito na
previsao legal que o controle alternativo, idealizado pelo
legislador, como um sistema de escrita em substituicio do livro
Registro de Controle da Produgdo e do Estoque, deve
representar um sistema equivalente ao do citado livro, contendo,
portanto, as notas caracterizadoras expostas no art. 360, embora
sem seguir a risca as formalidades do modelo padrdo.

Em sintese, deve um controle alternativo da produgio e do
estoque ser apto a informar, para cada operagdo ou ainda por
determinado periodo de tempo (didrio, semanal etc), a
quantidade de matéria-prima, produto intermedidrio e material
de embalagem entrada no estabelecimento, a quantidade
remetida do almoxarifado para o setor de fabricagio, a
quantidade do produto fabricado, a quantidade saida de produto
industrializado, a quantidade em estoque desses elementos, apés
cada registro de entrada ou de saida ou por determinado
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periodo; a exibi¢do periddica do saldo das quantidades em
estoque (decorrente da soma das quantidades e valores de
entradas e saidas), listando-se os documentos fiscais relativos as
entradas e saidas de mercadorias, bem como os documentos
referentes a sua movimentagdo no estabelecimento.

Em verdade, conforme se verifica nas fls. 179-180, 210-211,
488-489 e 519-520, as tabelas ndo revelam a existéncia de
controle algum, na acepgdo juridico-contabil do vocdbulo
Consistem sim num amonioado de nimeros que expressam
quantidades importadas e suas respectivas DIs, bem como
quantidades exportadas juntamente com os corvespondentes
REs, listadas de forma aleatéria, que ndo segue uma ordem
cronolégica de entrada ou de saida, deixando-se de indicar
também, na quase totalidade dos casos, o documento contdbil-
Jiscal que respalda a entrada ou saida.

As planilhas abrangem dados de 1999 a 2001. Todavia, tem—se,
por exemplo, que o primeiro dado informado na tabela é a
quantidade entrada por tltimo no ano 1999, em dezembro, sendo
informadas em seguida quantidades entradas anteriormente, em
Junho e setembro de 1999 (f1 179-180). Na outra planilha, a
informagdo inicial é a quantidade entrada em junho de 1999,
seguidas das quantidades listadas na seguinte ordem. agosto,
outubro, novembro, julho e agosto de 1999 (fIs. 210-211). O
mesmo problema ocorre na relagdo das quantidades saidas.

As datas das saidas, por sua vez, ndo tém correspondéncia
cronoldgica com as entradas, pois a tabela exibe uma lista de
todas as quantidades importadas no ano inteiro (ou periodo
maior), informando-se a soma dessas quantidades, da qual,
posteriormente sdo subiraidas todas as quantidades saidas
durante todo o ano inteiro (ou periodo mais abrangente). A
metodologia de registro dos dados é rudimentar e ofende aos
mais elementares principios contdbeis, eis que consiste num
conjunto desordenado de quantidades entradas e saidas, o qual
sequer observa a ordem cronoldgica dos registros.

Por esses motivos, conclui-se que os saldos exibidos nas tabelas
sdo inveridicos pois nio representam as quantidades reais do
estoque nas datas consideradas, pela simples razdo de que foram
computadas inicialmente e de uma tinica vez fodas as entradas
havidas ao longo do ano, totalizando um saldo ficticio de
estoque, em agosto de 1999, de 42.000 unidades e, somente
depois do computo total de todas as entradas do ano, é que
Joram deduzidas as saidas, inclusive aquelas ocorridas em meses
anteriores a agosto de 1999. Portanto, no citado més o estoque
ndo é o indicado, visto que, em meses anteriores, ji havia
ocorrido saidas de mercadorias, as quais ndo tinham sido
deduzidas daquele valor de estoque.

Para se reputasse um controle quantitativo de produtos “que
permita perfeita apuragiio do estoque permanente”, o correto ;
seria registrar cada operagdo de entrada e de salda, |/
seqiiencialmente em ordem cronolégica, de modo gque



adicionando as entradas havidas em determinado periodo e
subtraindo as saidas ocorridas nesse mesmo periodo ter-se-ia
para cada operagdo ou para cada periodo o saldo de insumos
utilizados, de insumos em estoque, bem como as quantidades de
produtos finais fabricados e saidos do estabelecimento.

Do mado como foi elaborado o demonstrativo, ndo se conhece
qual o saldo de insumos em estoque e de produtos produzidos,
em determinada data ou periodo A consegiiéncia disso é que se
torna impossivel saber se havia quantidade suficiente de insumos
em estogue para fabricar determinada quantidade de produto
final As tabelas ndo permitem apuragéio permanente do estoque,
qualquer que seja o periodo, pois ndo exibem a informagdo do
estoque em cada operagdo, nem determinada data nem ao menos
em determinado periodo de tempo (didrio, semanal, quinzenal ou
mensal), motivo pelo qual ndo consiste num controle quantitativo

da produgdo e do estoque, na acepedo do art. 364 do Decreto n®
2.637/1998

Ndo resta outra conclusdo sendio a de que tais demonstrativos
sdo inserviveis para evidenciar um controle quantitativo da
producdo e do estoque de mercadorias. Enfim, ndo hd prova da
existéncia do livro Registro de Controle de Produgdo e do
Estoque, previsto no art. 359 do Decreto n® 2.637/1998, nem de
fichas substitutivas, que atendam aos requisitos do art. 361, e
tampouco da escrituragdo simplificada, na forma preconizada no
art. 363, e muito menos do controle alternativo, na forma
regulada pelo art. 364, Assim, ndo se justifica a pericia
requerida, a qual pressupde a existéncia de algum desses
elementas que seriam objeto de exame.

A impugnante, durante todo o trimite processual, jé poderia
perfeitamente ter trazido ao processo prova que demonstrasse
possuir um registro de controle da producdo e do estoque, em
conformidade com a legisiagdo vigente Todavia, até agora néo
foi carreado aos autos nenhum documento adicional. Portanto, a
litigante ndo ofereceu prova do efetivo emprego dos insumos
importados ao amparo do drawback nos produtos exportados
com base nos citados REs, mediante a demonstragdo de um
efetivo registro de controle da produgdo e do estoque.

Ressalte-se que a movimentagio dos estoques no processo
produtivo, capaz de revelar a vincula¢do entre insumos
importados e produtos exportados, nido pode ser afirmada com
base em outros documentos, tais como Registros de Exportagio,
Declaragdo de Despacho de Exportagio, contratos de cdmbio,
Relatério de Comprovagdo de Drawback, laudo técnico, notas
fiscais, faturas, conhecimentos de transporte etc. Tal vinculacdo
deve ser demonstrada com base no Livro Registro de Controle
da Produgdo ou controle similar, solicitado pela fiscalizagdo,
mas ndo apresentado pelo contribuinte.

Deixando de apresentar a escrita fiscal a que estava obrigado e
tampouco elementos subsididarios, fica inviabilizada, dessa
Jforma, a demonstragdo do controle efetivo dos estoques, nio
logrando  comprovar a correlagio fisica entre insumos
importados e os produtos exportados. Ndo apresentada
documentagdo de controle dos estoques, da utilizacdo dos

/
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insumos importados e saida dos produtos finais, mediante a
apresentagdo de provas habeis, ndo hd como comprovar o
atendimento ao principio da vincula¢do fisica nem, por
consegiiéncia, o cumprimento das condi¢des relativas ao regime
drawback.

Por todos esses motivos, ndo supre essas informagdes saber se
o5 insumos “‘sdo especificos para fabricagiio de produtos com
modelos préprios e de utilizaglo exclusiva dos paises aos quais
de referem os registros de exportagic™, eis que persistiria a
auséncia da necessdria prova do efetivo emprego nos produtos
exportados, mediante o registro do controle da produgdo e do
estoque. Neste estdgio de cognigdo, revela-se a impossibilidade
de reconhecer o adimplemento do regime sem que a beneficidria
apresente  elementos probatérios pelos quais se possa
estabelecer um vinculo entre os insumos importados ao amparo
do regime drawback e os produtos exportados.

Quanto ao mérito, a glosa das comprovagdes do drawback foram por trés
motivos: falta do cédigo do drawback nos REs; alteragio de REs ja averbados (codigo e
observagHo do exportador); e utilizagio do codigo 8000 - devolugio a terceiros, quando, em
verdade, a devolug#o dos insumos foi para o mesmo exportador.

Sem maiores rebugos, penso que os dois primeiros motivos de glosa estio
corretos, pois nio se tratam de meros vicios formais, e sim de requisitos fundamentais
para o exercicio do beneficio fiscal/estimulo a exportagiio, no que tange ao seu principio
da vinculacio fisica, intrinseco ao regime, inclusive a inexisténcia de controle da producio e
do estoque, explicitada no item anterior, afasta qualquer possibilidade de a recorrente
comprovar ¢ adimplemento do regime.

De outra banda, a utilizagdo do cidigo 8000, em vez do cidigo relativo a
devolugio para o mesmo exportador, de fato, consubstancia vicio meramente formal,
uma vez que a Aduana teve conhecimento, naquela oportunidade, que os insumos nio
tinham sido utilizados pela recorrente, ¢ estavam retornando ao exterior, sendo possivel
sua conferéncia, para fins de controle do regime especial ora em trato.

Dito isso, voto por REJEITAR o pedido de diligéncia; ¢ no mérito, DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso voluntério, para excluir a parcela do crédito tributério
relativa & troca de cddigos de d v@ ug:(Eo de insumos.

Corintho Oliveira Machado //




