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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA

Processon®  10660.001577/2003-70

Recurso n° 139.220 De Oficio

Matéria IPI

Acoérddon®  204-02.844

Sessfio de 18 de outubro de 2007 .

Recorrente  DRJ EM JUIZ DE FORA/MG

Interessado  COOPER-STANDARD AUTOMOTIVE BRASIL SEALING LTDA.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IP1

Periodo de apuracdo: 01/01/1998 a 31/03/1998, 01/04/1998 a
30/06/1998, 01/07/1998 a 30/09/1998, 01/10/1998 a 31/12/1998

IPI. PAGAMENTO. PARCELAMENTO. COMPENSACAQ.

Comprovada a extingdo do débito tributdrio por meio de
pagamento, parcelamento e compensagdo, ndo hia como subsistir
o langamento.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso de oficio.

%‘-\m 2t /"‘"“{4« s 5:777.9
ENRTQUE PINHEIRO TORRES
Presidente /

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire,

Rodrigo Bemardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Julio César Alves Ramos e Airton
Adelar Hack.
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Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto e passo a transcrever o
relatorio da DRJ em Juiz de Fora/MG, ipsis literis:

Foi lavrado em 18/06/2003, o Auto de Infragdo de n° 1264 (fls. 17/33),
pela Auditoria Interna de DCTF da Delegacia da Receita Federal em
Varginha/MG, para exigir do contribuinte o Imposto sobre Produtos
Industrializados dos quatro trimestres de 1998, no valor de R3
6.030.102,71, acrescido de multa de oficio e juros Selic, bem como
multa e juros pagos a menor, o que totalizou o crédito tributdrio de R
16.277.704,37.

Em 25/07/2003, a empresa apresentou impugnacdo ao lancamento de
cada uma das parcelas (fls. 01/14), alegando, em sintese, que:

Em 05/11/1999, pediu parcelamento dos débitos, sendo que 14/05/2001
protocolaram documento comunicando incorregdes dos valores
parcelados e solicitando revisdo do mesmo, o qual encontrava-se
inconcluso até a data da apresentagdo da impugnac¢@o e que os valores
retificados liguidaria o débito em questdo;

Os recolhimentos efetuados foram listados e juntado cépias dos
DARFs;

Foram feitas algumas compensagées com valores recolhidos a maior ,
anexando os comprovantes;

Foram apresentadas DCTSs retificadoras;

Que em 29/10/1999, foi lavrado Auto de Infragdo para exigiv Multa
isolada sobre recolhimentos em atraso desse tributo referente ao
periodo compreendido entre maio de 1996 a outubro de 1998. O 2°
Conselho de Contribuintes através do Acorddo n° 201-74.193
(24/01/2001) deu provimento ao recurso do contribuinte. Portanto, “o
presente Auto de Infragdo aborda as multas autuadas, recorridas e
Jjulgadas anteriormente, requer a peticionaria que seja desconsiderada
a presente cobrancga.

A DRIJ em Juiz de Fora/MG julgou o langamento improcedente, em razio de os
débitos de IPI, objeto do Auto de Infragdo hostilizado, terem sido extintos por pagamento,
compensagio e parcelamento. Sua decisdo restou assim ementada:

Assunto: Imposto sobre Produlos

Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/03/1998, 01/04/1998 a
30/06/1998, 01/07/1998 a 30/09/1998, 01/10/1998 a 31/12/1998

Ementa: Comprovado que o crédito foi extinto através de
recolhimentos, parcelamento e compensac¢do, ndo hd como manter-se a
exigéncia.

Lancamento Improcedente.
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Em atendimento ao art. 34, I, do Decreto n® 70.235/72, com redagdo dada pelo
art. 67 da Lei n® 9.532/97, e a Portaria SRF n°® 1.769/2005, os autos foram remetidos a este
Segundo Conselho de Contribuintes para julgamento de Recurso de Oficio, tendo em vista que
o crédito exonerado pela DRJ em Juiz de Fora/MG ultrapassou o montante de R$ 500.000,00.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

Consoante relatado supra, trata-se de Recurso de Oficio submetido a apreciagio
deste Segundo Conselho de Contribuintes por forga do art. 34, 1, do Decreto n® 70.235/72, com

redagdo dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532/97, e da Portaria SRF n.° 1.769/2005.

A partir da anélise dos autos, verifica-se que, conforme explicitado pela DRJ em
Juiz de fora/MG, os débitos de IPI langados pelo Al n° 1264, referentes aos quatro trimestres
de 1998, foram devidamente extintos, tanto por pagamento, quanto por parcelamento e

compensagio.

Por estarem categoricamente corretas, tomo como minhas as razGes da DRJ em
Juiz de Fora/MG proferidas no Acérddo n° 09-15.354, de 25/01/2007, pelo que passo a

transcreveé-las:

A SACAT/DRF/VAR lavrou Despacho Fundamentado de n® 216/05, em
27/12/2005 (fls. 217/8), acatando as retificagdes feitas nas DCTFs do
1° 2°e 3°trimestres de 1998, dizendo que” a multa de mora referente
ac IPI ndo serd cobrada em obdiéncia ao acérdio 201-74.193
proferido em 24/01/2001, pela Primeira Cdmara do Segundo Conselho
de Contribuintes. Informaram ainda as fis. 255 que “do exame da
documentagdo apresentada ndo resultou alteragdo do valor lancado.”

Em face da alegagdo de que teria solicitado retificagio dos valores
parcelados através do processo n® 10660.001453/99-00, cuja andlise
ndo fora ainda concluida, remetemos o processo, em diligéncia, a
DRF/VAR, para que emitisse Parecer Conclusivo sobre os valores
efetivamente parcelados incluidos no presente processo.

Efetuada a analise a SAORT/DRF/VAR concluiu “constatou-se que
parte dos débitos de IPI constantes do Auto de Infragdo vinculados ao
processo de parcelamento n° 10660.001453/99-00 (fls. 19 a2l)
realmente coincidem com os débitos que foram objeto de revisdo da
consolidacido do REFIS, conforme extrato do processo (fis. 366 a 383)
e estdo sendo cobrados em duplicidade,

Diante disso considera-se improcedente os debitos constantes do Anexo
I — Demonstrativo dos Créditos vinculados ndo confirmados, de fis.
19/21,

Os deébitos constantes do Anexo Ia — Relatério de Auditoria Interna de
Pagamentos informados na DCTF e ndo locahzado.s‘ (f1s.22 a 27) serdo
analisados individualmente, a seguir:
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Como demonstrado acima, os débitos de IPI langados foram extintos,
quer pelo pagamento, pela compensacdo e pelo parcelamento. Dessa
forma, ndo procede a exigéncia do tributo bem como da multa, langada
com fulcro no art.44, inciso I e pardgrafo 1°.

Ainda que fosse devido multa, ressalte-se que:

1- que foi exigido do impugnante através de Auto de Infragdo, cuja
ciéncia foi em 29/10/1999, multa isolada em face de recolhimento em
atraso, sem o acréscimo de multa de mora sobre fatos geradores cujos
vencimentos ocorreram no periodo compreendido entre 10/051996 ¢
31/10/1998 (fls. 187/194). O Segundo Conselho de Contribuintes,
proferiu decisdo — Acorddo n® 201-74.193 de 24/01/2001, cuja ementa
transcreve-se:

IPI — DENUNCIA ESPONTANEA — INEXIGIBILIDADE DA MULTA
DE MORA. O Codigo Tributario Nacional ndo distingue entre multa
punitiva e multa simplesmente moratoria; no respectivo sistema a
multa moratoria constitui penalidade resultante de infracdo legal,
sendo inexigivel no caso de denuncia espontdnea , por forga do artigo
138 do CTN. Recurso voluntdrio provido,

Em face dessa Decisdo definitiva na esfera administrativa dos débitos
acima relacionados cujos vencimentos ocorreram até 31/10/1998, néio
poderia se exigir nenhuma multa;

2- Da mesma forma o debito 10426753- constante do Anexo Ila —
Pagamentos Efetuados apos o vencimento, cujo vencimento em
10/08/1998, ndo pode ser exigido, uma vez que foi abrangido pela
decisdo definitiva de 2° instdncia, jd citada. Assim, o valor recolhido
pelo contribuinte a titulo de juros alocados indevidamente como multa
devem ser restaurados.

3- Mesmo que ndo houvesse tal decisdo a multa de oficio ndo seria
cabivel, por for¢a do disposto no artigo 18 da Lei 10.833/2003 c/c
artigo 106 do CTN (retroatividade benigna) tendo a COSIT proferida a
Solugcdo de Consulta Interna n° 3, de 08 de janeiro de 2004, neste
sentido.

Por todo o exposto encaminho o voto no sentido de se julgar o
langamento improcedente, eximindo a empresa do pagamento do
principal, multas e juros langados, inclusive os isolados.

Considerando os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos consta,
voto no sentido de negar provimento ao presente Recurso de Oficio.

E o meu voto.

Sala das Sessﬁes?n 18 de outubro de 2007.
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