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AT PIS/PASEP Revisdao de DCTF - Proc Jud n Comprov
FAZENDA NACIONAL

COMERCIAL SAO JOSE LTDA.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 1998

NORMAS PROCESSUAIS. LANCAMENTO. FUNDAMENTACAO.
IMPROCEDENCIA.

Comprovado que o processo judicial informado na DCTF existe e trata do
direito creditorio que se informa ter utilizado em compensagdo, deve ser
considerado improcedente lancamento “eletronico” que tem por
fundamentag¢do “proc. jud. ndo comprova”.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, de votos, em negar provimento ao

recurso especial. Vencido o Conselheiro Rodrigo da Costa Pdssas, que dava provimento.

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

Henrique Pinheiro Torres - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro

Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda, Julio
César Alves Ramos, Marcos Tranchesi Ortiz, Rodrigo da Costa Possas, Maria Teresa Martinez
Lopez, Gileno Gurjao Barreto e Otacilio Dantas Cartaxo.



Relatorio

RELATORIO

Trata o presente processo de auto de infracdo eletronico lavrado
contra o contribuinte acima identificado (fls. 36 a 47),
decorrente de auditoria interna nas DCTF por ele apresentadas,
tendo sido apurada falta de recolhimento de PIS nos periodos de
janeiro a dezembro de 1998, em decorréncia de vinculagdo a
compensagdo com base em  “processo judicial ndo
comprovado”.

O contribuinte impugnou o lancamento (fls. 01 a 29), alegando,
em resumo, que:

Impetrou o Mandado de Seguranca n° 1997.38.00055947-5,
questionando a constitucionalidade dos Decretos-Leis n‘s
2.445/88 e 2.449/88 e pleiteando a compensacdo dos valores
indevidamente pagos com débitos do proprio tributo;

Obteve decisces de 1¢ e 2° instancias favoraveis, estando
pendente o julgamento do recurso especial interposto pela
Fazenda,

A compensagdo efetuada pela autuada foi realizada com base na
decisdo judicial e no art. 66 da Lei n®8.83/91;

Ocorreu a decadéncia do direito de a Fazenda constituir o
crédito referente as competéncias 01/98 a 05/98, pois o auto foi
recebido em julho de 2003, conforme art. 150, § 4°do CTN;

A compensagdo realizada é direito subjetivo da autuada,

Na apuragdo do crédito de PIS, deve ser considerada a aliquota
prevista na Lei Complementar 7/70, sem o adicional de 0,25%
criado pela Lei Complementar 17/73, bem como a
semestralidade;

A majoragdo da aliquota do PIS é inconstitucional, ferindo o art.
239 da Lei Maior.

A DRJ — Juiz de Fora/MG considerou procedente em parte o
langamento (fls. 95/96), conforme ementas abaixo, entendendo
que a empresa deveria discriminar e comprovar o montante dos
créditos compensaveis, cabendo a autoridade administrativa
ratificar ou ndo a compensag¢do realizada, excluindo a multa de
oficio em razdo de o crédito ja se encontrar declarado em
DCTF.

FALTA DE PAGAMENTO. Nao tendo sido provada a existéncia
de direito de crédito por parte da interessada, a compensa¢do
por ela efetuada ndo pode ser aceita, ficando pendente de
pagamento o crédito tributario declarado.

MULTA DE OFICIO. Incabivel a incidéncia de multa de oficio
sobre créditos informados em DCTF.
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O contribuinte apresentou, tempestivamente, recurso voluntdrio
(fls. 101 a 109), alegando as mesmas razoes da impugnagdo e
acrescentando, em sintese, que:

O artigo 45 da Lei n° 8.212/91 ndo pode ser aplicado a créditos
tributarios, pois cabe a lei complementar disciplinar sobre
decadéncia em matéria tributaria, conforme art.146-111-“b” da
Constituicdo;

A jurisprudéncia e a doutrina citadas corroboram tal
entendimento;

A alegacdo da decisdo recorrida relativa a discriminag¢do e
comprovagdo dos créditos é absurda, tendo a Fazenda agido de
forma ilegal por ndo se desincumbir de seu dever legal de
fiscalizar os procedimentos adotados e declarados pela
recorrente, além de ter lavrado auto considerando falsa
premissa de auséncia de recolhimento.

Julgando o feito, a camara recorrida deu provimento ao recurso voluntario,
em acordao assim ementado:

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Ano-calendario: 1998

Ementa: LANCAMENTO - FUNDAMENTACAO FATICA -
AUSENCIA DE COMPROVACAO - Néo se confirmando os
fundamentos de fato que deram origem a autuac¢do, elemento
obrigatorio do auto de infracdo, é incabivel a manuteng¢do do
lancamento.

SUMULA VINCULANTE -  EFEITOS SOBRE A
ADMINISTRACAO DIRETA - A sumula vinculante editada pelo
STF obriga a Administracdo Direta a adog¢do do entendimento
nela fixado, a partir de sua publicacdo no orgdo de imprensa

oficial.

PIS - DECADENCIA - Declarada a inconstitucionalidade do
artigo 45 da Lei n° 8.212/91, com a edi¢do de sumula vinculante,
cabe a aplicacdo da regra de decadéncia prevista no CTN.

Inconformada, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional apresentou recurso
especial, onde, em sintese, pede o restabelecimento da autuagdo para os periodos nao atingidos
pela decadéncia, ja que, contra esta, ndo se insurgiu.

Sem contrarrazoes.

E o relatério

Voto



Conselheiro Henrique Pinheiro Torres

A teor do relatado, versa o presente processo sobre auto de infracao
eletronico lavrado para constituir o crédito tributario relativo ao PIS/PASEP que deixou de ser
recolhido em virtude de o sujeito passivo o haver compensado com crédito dessa propria
contribuicdo, oriundo de decisdo judicial a ele favoravel. A Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Juiz de Fora — MG manteve parcialmente o langamento fiscal. A Camara
recorrida cancelou o auto de infragdo, por entender que parte do crédito havia sido alcangada
pela decadéncia, e que o lancamento ndo teria atendido as formalidades legais, posto que a
fundamentagdo fatica que embasou a exigéncia fiscal ndo se confirmou nos autos.

Compulsando os autos, verifica-se que a fundamenta¢do do langamento de
oficio foi ter o sujeito passivo informado compensacdo em DCTF, arrimada em decisdo
judicial, que lhe daria suporte, mas que tal agdo nao fora comprovada.

No julgamento da impugnagdo, a DRJ reconheceu a comprovagado produzida
pela empresa quanto a existéncia do processo judicial informado e a sua vinculagdo a matéria
alegada, todavia, justificou o langamento sob o argumento de que se o crédito tributdrio
existisse, a compensacao somente poderia haver sido efetuada, a partir do transito em julgado
da decisdo judicial que reconhecesse a existéncia destes, 0 que ndo era o caso dos autos.

Razdo tem a autoridade julgadora de primeira instancia quando alega a
necessidade do transito em julgado para que se possa proceder a compensagao desses créditos
com débitos de origem tributdria do sujeito passivo para com a Fazenda Nacional. De outro
lado, ndo se pode esquecer que o Processo Administrativo Fiscal exige uma série de requisitos
para a formalizagdo do crédito tributdrio por meio de lancamento de oficio, dentre os quais
destaca-se o da correta fundamentacao da acusagdo fiscal. Isso porque, no estado democratico
de direito, a todos os administrados ¢ assegurado, diante de uma acusacgao, seja administrativa
ou judicial, saber os fatos que lhes foram imputados e os fundamentos que justificaram tal
acusacdo. Isso em decorréncia de principios basilares assentados nas constituicoes
democraticas modernas.

No nosso ordenamento juridico, os acusados defendem-se dos fatos que lhes
foram imputados, inconsistentes esses, inconsistente também sera a acusacgao.

No caso dos autos, a glosa deu-se sob a premissa de que a acao judicial
informada pelo sujeito passivo, como base para a compensacdo por ele efetuada, ndo existiria.
Ora, se essa era a acusacdo: proc jud ndo comprovad, se 0 sujeito passivo comprovou a
existéncia da acdo judicial informada na DCTF, a acusagao fiscal tornou-se insubsistente, nao
sendo licito ao orgdo de julgamento modificar a fundamentagdo do langamento. Se a
fiscalizacdo entender que deve, pode fazer nova acusacado, desta feita retratando, corretamente,
os fatos imputados ao sujeito passivo, e, de preferéncia, os descrevendo em Portugués
vernacular, sem abreviagdes ou frases inacabadas, como a constante do auto de infracdo em
comento (proc jud ndo comprovad). Essa descricdo dos fatos, de per si, ja representaria
cerceamento de defesa, posto ser ininteligivel para o0 homem de conhecimento médio que nao
seja afeito as questoes fazendarias, o que, se alegado pela parte, culminaria na nulidade dos
auto de infragcdo, mas como nao o foi, ndo se pode, de oficio, pronuncid-la, posto que so a parte
prejudicada é que tem legitimidade para argiiir o prejuizo advindo do cerceio de defesa. E um
direito personalissimo e subjetivo do ofendido.

De outro lado, a mudanca de critério juridico realizada pela decisdao de
primeira instancia, ndo tem o conddo de macular o lancamento fiscal, mas sim, a propria
decisdo, pois quem a proferiu ndo detinha competéncia legal para agrayvar o lancamento fiscal,
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modificando os seus fundamentos. Desta feita, entendo que o orgdo julgador de primeira
instancia, ao modificar os fundamentos do auto de infracdo, extrapolou de suas competéncias, o
que torna nula a decisdo proferida. Todavia, deixo de pronunciar tal nulidade, pois, no mérito,
como dito linha acima, o langamento ¢ improcedente, ja que as provas trazidas aos autos pdem
por terra a acusagdo fiscal, ja4 que restou comprovado pelo sujeito passivo que a acdo judicial
por ele informada na DCTF existe e versa sobre o direito creditorio controvertido nestes autos.
Assim, a acusacgdo fiscal do “proc. Jud. ndo comprovad”, nao encontra respaldo nos autos.
Alias, tal “fundamentacao” desses malfadados autos de infracdo “eletronicos”, a rigor, apenas
indica que o processo judicial informado ndo existe. Isso €, por 6bvio, 0 maximo que pode
fazer um sistema informatizado, j4 que nao tem capacidade de “interpretar” o conteudo da
decisdo proferida para definir se d4 cobertura a compensacao pretendida.

Desta feita, ja pela simples existéncia do processo judicial deve-se considerar
improcedentes autuagdes que se enquadram na “descricdo” acima mencionada. No presente
caso, 0 processo nao somente existe como diz efetivamente respeito a matéria de fundo.

Com essas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso
especial da Fazenda Nacional, para manter o cancelamento do auto de infracdo, tendo em vista
a improcedéncia da acusagao fiscal.

Henrique Pinheiro Torres - Relator



