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Processo n°® : 10660.001803/2004-01
Recurson®. : 149.822

Matéria : IRPF - Ex(s): 2002, 2003
Recorrente : ANTONIO PENHA FILHO
Recorrida : 4 TURMA/DRJ em JUIZ DE FORA - MG

Sessdode : 19 DE OUTUBRO DE 2006
Acorddo n°. : 106-15.914

PRELIMINAR — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA ~ Nao ha
que se falar em cerceamento do direito de defesa quando ainda n&o
instaurada a fase litigiosa do processo administrativo.

IRPF — GLOSA — DESPESAS MEDICAS - Mantém-se a glosa da
deducdo com despesas médicas quando ndo for comprovada, pelo
contribuinte, a efetividade de tais despesas.

MULTA QUALIFICADA — Comprovado, através de declaragdo prestada
pelo profissional signatario, que nenhum servigo foi prestado, fica
caracterizada a fraude necesséria a qualificagao da multa.

TAXA SELIC — Em atengdo & Sumula n° 04 deste Primeiro Conselho, é
aplicavel a variagao da taxa Selic como juros moratdrios incidentes sobre
créditos tributarios.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ANTONIO PENHA FILHO.

ACORDAM os membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuinte, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ey

JOSE A J!{éROS PENHA

PRESIDENTE W
OBERTA DE AZ DO FERRERA PM

RELATORA

FORMALIZADO EM: 29 JAN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, GONCALO BONET ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA, JOSE CARLOS
DA MATTA RIVITTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA e ANTONIO AUGUSTO SILVA
PEREIRA DE CARVALHO (suplente convocado).
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RELATORIO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado Auto de Infragdo para
exigéncia de IRPF em razéoc da glosa de despesas médicas pleiteadas nas Declaragbes
de Ajuste Anual relativas aos exercicios de 2002 e 2003, no valor total de R$ 28.753,19.
Foi aplicada a multa de 150% em ambos os exercicios.

Em face do langamento, o contribuinte apresentou impugnacgéo, na qual

alegou:

- desrespeito ao principio da ampla defesa e ao contraditério, uma vez
que ndo foi ele intimado a apresentar em sede de fiscalizagio qualquer documentagio
relativa ao Sr. Femando Cangado Trindade, o qual teria constado do Auto de Infragdo
como beneficiario de pagamento nio justificado;

- que o Fisco ndo pode se basear em outros elementos probatérios
além dos recibos apresentados, pois seria muito dificil apresentar exames, receitas e
or¢gamentos de pedidos médicos relativamente aos anos de 2001 e 2002;

- que a Lei n® 9.250/95 n&o estabelece nenhum outro requisito para a
dedugdo de tais despesas, além dos recibos;

- que é absurda a alegagao do profissional Mauro Vitor Duarte Rezende
Paiva, no sentido de que teriam sido furtados recibos médicos de sua mesa, pois os
mesmos estavam carimbados e assinados;

- que guanto aos servicos prestados pela Dra. Caroline Rodrigues
Almeida, a fiscalizagdc ndo procedeu a qualquer investigagdo maior para desabonar os
recibos apresentados;

- que a taxa Selic ndo pode ser utilizada para a corre¢ac dos créditos
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- que nao poderia ser aplicada ao débito a multa qualificada de 150%.

Pugnou, assim, pela improcedéncia do langamento.

As fls. 98 foi determinada a realizagdo de diligéncia para intimagdo da
profissional Caroline Rodrigues Almeida, a fim de que esta prestasse esclarecimentos
acerca dos servicos prestados ao Sr. Antonio Penha Filho.

Intimada, a profissional declarou, as fls. 101, que os recibos ndo foram

emitidos por ela e que jamais prestou servigos ao Sr. Antonio.

Sobre tal declaragdo, o contribuinte foi cientificado, oportunidade em que

apresentou razdes complementares & sua defesa, nas quais alegou:

- que mera declaracdo ndo teria o conddo de eximir o profissional

qguanto aos recibos ja emitidos;

- que o art. 80 do RIR/99 estabelecia que basta a apresentagdo dos
recibos com indicagdo do nome, CPF e registro do profissional para que o contribuinte
faca jus a deducio da despesas médica,

- que, atendidas as exigéncias legais, presumem-se verdadeiros os

documentos;

- que a declaragéo prestada pela profissional ndo tem qualquer carimbo
ou reconhecimento de firma; e

- que deveria o Fisco focar-se na fiscalizagdo dos rendimentos

recebidos pela mencionada profissional.

Requereu, por fim, que nenhum valor probatério fosse dado a declaragdo
prestada pela mencionada profissional.

As fls. 116, apdés ser intimada a fazé-lo, a mencionada profissional
apresenta nova declaragdo, agora com reconhecimento de firma, anexada de cépia
autenticada de seu documento de identidade.
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Novamente intimado, o contribuinte reitera que a declaragéo firmada pela
profissional nfo pode ter o condao de se sobrepor aos recibos apresentados.

Os membros da DRJ em Juiz de Fora julgaram o langamento procedente,
ao entendimento de que recibos médicos ndo seriam hdbeis a comprovar a realizagdo de
despesas médicas quando existissem outros indicios de que as mesmas n&o tivessem
sido efetuadas, que o contribuinte ndo teria trazido os recibos relativos a todos os
profissionais que alegadamente lhe prestaram servigos. Quanto & multa agravada, foi a
mesma mantida, eis que houve fraude na apresentagédo de recibos iniddbneos, mormente
no que diz respeito a profissional Solange Aparecida da Silva, a qual sequer & profissional
da area de saude. Ndo foram acolhidas as preliminares suscitadas.

Nio tendo se conformado com tal decisdo, o contribuinte recorre a este

conselho, reiterando os termos de sua impugnagao.

E o relatario.

N
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VOTO

Conselheira ROBERTA DE AZEREDQO FERREIRA PAGETT]!, Relatora

O recurso é tempestivo, e preenche os requisitos do art. 33 do Decreto n°
70.235/72, pois foi efetuado o arrolamento de bens de propriedade do Recorrente, e por

isso dele conhego.

Trata-se de exigéncia de IRPF decorrente da glosa de despesas médicas
pleiteadas pelo Recorrente nos anos de 2001 e 2002. Em sua defesa, o Recotrente limita-
se a argumentar que os recibos apresentados seriam suficientes a comprovar as
despesas cuja dedugdo pleiteou. Em preliminar, alega que houve cerceamento do seu
direito de defesa, pois em sede de fiscalizagdo néo foi ele intimado a apresentar nenhum
documento em relagdo as despesas realizadas com o Sr. Fernando Cangado Trindade, o
qual constou do Auto de InfragBo — razdo pela qual a glosa relativa a este profissional
deveria ser, de plano, excluida.

Quanto a esta preliminar, cabe rejeitar — de pronto - as alegagdes do
contribuinte. E que o perfodo da fiscalizag&o ndo é um periodo de defesa do contribuinte,
mas apenas de prestagdo de esclarecimentos & fiscalizag8o. A fase em que se instaura o
contraditério, e na qual deve ser respeitado o direitos & ampla defesa é a fase posterior ao
langamento, quando o contribuinte apresenta sua impugnagdo e tem a chance de
defender-se contra a autuagao.

No caso em exame, ndo houve cerceamento do direito de defesa, pois
caso entendesse cabive!, o contribuinte teve todas as chances de apresentar seus
argumentos quanto as despesas efetuadas com o referido profissional.

Por isso, rejeito a referida preliminar.

Quanto ao mérito do langamento, por tratar-se de glosa de despesas
médicas, passa-se a andlise de cada um dos profissionais que alegadamente prestaram

| g

servigos ao Recorrente.,
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O contribuinte pleiteou a dedugdo de valores alegadamente pagos aos
seguintes profissionais:

Ano-calendario 2001: Mauro Vitor Duarte de Rezende Paiva e Caroline
Rodrigues Almeida; e

Ano-calendario 2002: Solange Aparecida da Silva, Caroline Rodrigues
Almeida e Fernando Cangado Trindade.

A fiscalizagdo teve inicio em razdo de declaragdo prestada pela Sra.
Solange Aparecida da Silva. Tal contribuinte foi intimada pela DRF em Varginha para que
prestasse esclarecimentos sobre diversos recibos médicos utilizados por outros
contribuintes na dedugdo de despesas médicas. Tal contribuinte informou que trabalhava
como auxiliar técnica e posteriormente como auxiliar de cozinha, e que jamais teria
trabalhado na area médica. A fiscalizagdo apurou a existéncia de uma profissional da area
de saude, de nome Solange Aparecida da Silva, mas cujo CPF era diverso, bem como
diversa era a sua inscricdo no CRM-MG.

Da mesma forma, o contribuinte Mauro Vitor Duarte Rezende de Paiva,
ao ser intimado pela fiscalizagdo, informou que em 2000 ou 2001 desapareceram de seu

consultério 4 recibos assinados em seu nome.

Diante desta situagdo, o Recorrente foi intimado a apresentar a via
original dos recibos das referidas despesas. Em resposta, alegou que os recibos haviam
sido extraviados.

Somente em sede de impugnag¢do, o Recorrente anexou copia dos
recibos emitidos por Caroline Rodrigues Almeida e Mauro Victor Duarte de Rezende
Paiva.

Nado foram anexados recibos emitidos pelos outros profissionais cuja
dedugao pleiteou o Recorrente em suas Declaragdes de Ajuste Anual.

Com efeito, os recibos apresentados preenchem os requisitos da lei {cf.
fis. 89/90). Porém, quanto ao Dr. Mauro Victor, é imperioso ressaltar que o mesmo nio
reconheceu ter prestado os referidos servicos, e afirmou que alguns recibos foram

7 %



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10660.001803/2004-01
Acoérdd@o n° : 106-15.914
extraviados de seu consultorio — declaragio esta que deve se sobrepor aos recibos em

questao.

Além disso, o contribuinte pleiteou a dedugdo de despesas médicas
efetuadas com 5 profissionais, tendo juntado aos autos somente c6pia de recibos de 2
deles (entre eles o Sr. Mauro). Diante desta situagdo, & forgoso concluir que sem nenhum
outro argumento ou elemento de prova que forme a convicgdo do julgador, ndo ha como
acolher as dedugdes pretendidas.

O Recorrente sequer afirmou a que titulo tais despesas teriam sido
efetuadas — o que seria esperado de qualquer contribuinte que tivesse efetuado despesas
de aproximadamente R$ 15.000,00 com um determinado profissional (como ocorreu com
a Dra. Caroline Rodrigues Almeida, por exemplo).

Por isso que o conjunto probatério constante destes autos indica que tais
despesas ndo foram, de fato, efetuadas pelo Recorrente. Dai porque reputo como correta

a glosa efetuada, que deve ser mantida.

Ainda com relag8o ao mérito, alega o Recorrente que deve ser afastada a
qualificagdo da multa de oficio qualificada, pois ndo houve fraude e a fiscalizagdo jamais
deixou de ser atendida por ele.

Com efeito, diante das andlises efetuadas quanto ao mérito da autuagio,
resta claro que tal multa ndo por ser afastada. A multa qualificada, aplicada ao caso em
exame, esta prevista no art. 44, inc. Il da Lei n® 9.430/96, que determina:

Art. 44. Nos casos de langamento de offcio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totfalidade ou diferenca de tributo ou
contribuigdo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

Il - cento e cingiienta por cento, nos_casos de evidente_intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, Independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

(grifos ndo constantes do original)
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Os arts. 71, 72 e 73 da Lei n° Lei 4502/64, por seu tumo, assim dispéem:

Art . 71. Sonegacdo é tdda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagéo tributaria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art . 72. Fraude é tdda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagao
tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do impdsto devido a evitar ou
diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

Da leitura de tais artigos, é forgoso concluir que sé pode ser exigida a

multa de 150% (multa qualificada} aos [angamentos de oficio em que restar

caracterizado o evidente intuito de fraude do contribuinte — e ndo a todo e qualquer

langamento de oficio.

No caso em tela, a justificativa da autoridade langadora para aplicar a

multa de 150% ao langamento (fls. 08) foi a seguinte:

Considerando entdao que o contribuinte foi intimado por duas vezes e n3o
apresentou os comprovantes de despesas médicas com Solange
Aparecida da Silva (...), Mauro Vitor Duarte de Rezende Paiva {..),
Caroline Rodrigues Almeida (...) e de Fermnando Cang¢ado Trindade {(...)
PARA QUE ESTA FISCALIZACAO PUDESSE ANALISAR E VERIFICAR
A AUTENTICIDADE DOS MESMOQOS, e considerando que ha indicios
evidentes de fraude, com base nas informagOes prestadas acima, comn
base nas declaragGes prestadas por alguns profissionais, a multa de
oficio a ser aplicada neste caso sera de 150% (...).”

Percebe-se dai que houve a prova do efetivo intuito de fraude,

caracterizado, aqui, pela utilizagdo de recibos inidéneos (inclusive de pessoas que sequer
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eram profissionais da area de salde) de forma a justificar, por si s6, a aplicago da multa
de oficio qualificada, nos termos do art. 44, ll, da Lei n° 9.430/96.

Por fim, ha que se analisar o pedido de afastamento da aplicagdo da taxa
Selic na corregdo do crédito tributério em comento.

Quanto A matéria, este Primeiro Conselho editou a Sumula n® 4, segundo
a qual: “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no pericdo de
inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia — SELIC
para titulos federais.”.

Por isso, em obediéncia ao art. 29 do Regimento Interno deste Conselho
de Contribuintes, deixo de acolher o pedido de afastamento da referida taxa.

Assim, meu voto é no sentido de conhecer do recurso para REJEITAR a
preliminar argtiida e, no mérito, NEGAR provimento ao mesmo.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de Outubro de 2006.
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OBERTA DE AZEAREDO FERREIRA PAGETTI
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