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STANDARD PRODUCTS BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
DRJ em Juiz de Fora - MG

IPI - DENUNCIA ESPONTANEA - INEXIGIBILIDADE DA MULTA DE
MORA — O Cédigo Tributario Nacional ndo distingue entre multa punitiva e
multa simplesmente moratéria; no respectivo sistema, a multa moratéria
constitui penalidade resultante de infragdo legal, sendo inexigivel no caso de
dentncia espontinea, por for¢a do artigo 138. Recuso voluntario provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

STANDARD PRODUCTS BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundc Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Esteve presente ao

julgado o advogado da recorrente, Dr. Oswaldo Leite. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Antonio Mirio de Abreu Pinto,

Sala das SessGes, em 24 de janeiro de 2001

Jorge lgreire

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes,
Rogério Gustave Dreyer, José Roberto Vieira, Valdemar Ludvig, Serafim Fernandes Correa,
Roberto Velloso (Suplente) e Sérgio Gomes Velloso.
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Recurso : 114.382
Recorrente : STANDARD PRODUCTS BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Recorre a empresa epigrafada, devidamente qualificada nos autos, da decisiao
monocritica que manteve na integra o langamento, cujo objeto € a cobranga isolada de multa de
oficio (75%). Tal deveu-se ao fato de que a contribuinte recolheu espontaneamente, emitindo
notas fiscais complementares, o valor referente ao IPI, resultante da aplicagdo da aliquota correta
de IPI, de vez que o vinha fazendo (de janeiro a margo de 1999) com aliquota menor que a
devida, acrescido de atualizagdo monetdria e juros de mora, mas sem recolhimento de multa de
mora.

Irresignada com a r. decisio, a empresa interpds recurso a este Colegiado, onde,
em sintese, aduz que o CTN, com base em doutrina e jurisprudéncia que acosta aos autos, nio
distingue a natureza da multa de mora e de oficio, tendo, portanto, ambas, natureza punitiva, pelo
que as duas se aplica o instituto da deniincia espontanea (CTN, art. 138).

Depésito recursal dispensado, a teor de liminar em Mandado de Seguranga (fls.
212/214).

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JORGE FREIRE

Do exposto, a lide se pde em relacio a aplicagio ou nio de multa de mora em
procedimento de recolhimento espontaneo de tributo, posterior ac vencimento deste.

Para a autoridade recorrida, a deniincia espontinea nio ilide o contribuinte do
pagamento da multa de mora, posto esta, no entender da r. decisdo, ter natureza juridica
compensatéria. J4 a recorrente entende que a natureza juridica da multa de mora, assim como a de
oficio, tem natureza punitiva, e que, em conseqii€ncia, ndo pode ser cobrada em procedimento de
recolhimento de tributo em atraso, quando feito de forma espontéinea, a teor do artigo 138 do
Codigo Tributario Nacional.

A matéria ndo comporta dissidios e deve a decisdo monocrética ser reformada.

A jurisprudéncia do STJ é unissona no sentido de que o CTN niao faz distingdo
quanto a natureza das multas moratéria ¢ de oficio, tendo ambas cariter punitivo. O voto
condutor desta matéria naquele Tribunal Superior € da lavra do Ministro Ari Pargendler no REsp
n° 16.672, julgado em 05/02/1996.

Nesse julgado, o Ministro, fazendo estudo bibliogrifico acerca da matéria,
averbou que:

“Os efeitos da deniincia espontdnea quanto a multa moratoria dependem da
natureza que se lhe reconhecer.”

E a seguir, averba que:

“Para Zelmo Denari a deniincia esponténea nio exonera o contribuinte
do pagamento da multa moratdria. Nas suas palavras, “as multas de mora -
derivadas do inadimplemento puro e simples de obrigacdo tributdria
regularmente constituida - sdo sangodes inconfundiveis com as multas por
infragdo. Estas sdo cominadas pelos agentes administrativos e constituidas
pela Administragdo Piiblica em decorréncia da violagio de leis reguladoras da
conduta fiscal, ao passo que aquelas sdo aplicadas em razdo da violacio do
direito subjetivo de crédito” ... “Como € intuitivo, a estrutura formal de cada
uma dessas sangées € diferente, pois, enquanto as multas por infracdo sdo
infligidas com cardter intimidativo, as multas de mora sdo aplicadas com
cardter indenizatorio” ... “A conseqiiéncia mais evidente dessa diversidade de
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estruturagdo formal se manifesta rno momento de cominagao da sang¢do; as
multas por infracdo sé podem ser aplicadas mediante prévio procedimento
constitutivo, cujo ponto de partida, rio mais das vezes, € a lavratura do auto de
infracdo. E a tipificacdo da respectiva infracdo atua como pré-requisito para a
cominagao da penalidade. Por sua vez, as multas de mora, derivadas do
inadimplemento, estdo previstas na legislacdo tributiria e, assim sendo, nio
dependem de constituicdo, sendo aplicadas pela fiscalizagdo “ex vi legis”
(Infragées Tributdrias e Delitos Fiscais, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1995, p.
24/25).”

A seguir, no mesmo voto, aduz que:

“Para Sacha Calmon Navarro Coelho, o artigo 138 do Cédigo
Tributdrio Nacional “abrange a responsabilidade pela pridtica de infragdes
substanciais e formais, indistintamente. (Infracées Tributdrias e suas Sangaes,
Editora Resenha Tributdria, Sdo Paulo, 1982, p. 105). “A multa tem como
pressuposto a prdtica de um ilicito (descumprimento a dever legal, estatutdrio
ou contratual). A indeniza¢io possui cormo pressuposto um dano causado ao
patriménio alheio, com ou sem culpa (corno nos casos de responsabilidade civil
objetiva informada pela teoria do risco). A funcao da multa é sancionar o
descumprimento das obrigacoes, dos deveres juridicos. A fun¢do da
indenizagdo é recompor o patrimoénio danificado. Em direito tributdrio é o juro
que recompée o patrimonio estatal lesado pelo tributo ndo empregado. A multa
€ para punir, assim como a corre¢do monetdria é para garantir, atualizando-o,
o poder de compra da moeda. Multa e indenizagdo ndao se confundem” (op. cit.,
p. 109).”

E, ao final de seu voto, corroborando com o entendimento doutrinirio, consigna

“0O Colendo Supremo Tribunal Federal, a partir do julgamento no
Recurso Extraordindriao n® 79.625, Relator o Ministro Cordeiro Guerra,
assentou, a proposito de sua exigibilidade nos processos de faléncia, que desde
a edigdo do Cédigo Tributdrio Nacional jd ndo se justifica a distingdo entre
multas fiscais punitivas e rnultas fiscais rmoratdrias, uma vez que sdo sempre
punitivas (RTJ n° 80, p. 104/113).

A proposito de imposto diverso, mas em lide que retrata controvérsia
andloga dquela travada nestes autos, a Egrégia 1" Turma do Pretdrio Excelso
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Exoneracdo. Art. 138 do CTN. O contribuinte do 1SS, que denuncia
espontaneamente ao Fisco o seu débito em atraso, recolhendo o montante
devido, com juros de mora e corregdo monetdria, estd exonerado da multa
moratoria, nos termos do art. 138 do CTN. Recurso extraordindrio ndo
conhecido” (RE 106.068, SP, Rel. Ministro Rafael Mayer, RTJ n°115, p. 452).

No voto condutor, o eminente Ministro Rafael Mayer assim fundamentou
o julgado: “Entende o venerando acérddo, em confirmagdo da douta sentenga,
incidir, na espécie, o art. 138 do Cédigo Tributdrio Nacional, para exonerar
daquela imposi¢do, uma vez que estd@o satisfeitos os pressupostos para a
exclus@o dessa responsabilidade. Esse entendimento é correto, contando com o
endosso da boa doutrina. Decerto a multa moratdria, imponivel pela infracdo
consistente no descumprimento da obrigacdo tributdria no tempo devido, é
sangdo tipica do direito tributdrio, compartilhando tanto do cardter repressivo,
quanto do cardter compensatorio (Hector Villegds, Elementos de Direito
Tributdrio, p. 281). Ora a exoneragdo da responsabilidade pela infragdo e da
conseqiiente san¢do, assegurada, amplamente, pelo art. 138 do CIN, é
necessariamente compreensiva da multa moratdria, em atencdo e prémio ao
comportamento do contribuinte, que toma a iniciativa de denunciar ao Fisco a
sua situagdo irregular, para corrigi-la e purgd-la, com o pagamento do tributo
devido, juros de mora e corre¢de monetdria. O alcance da norma, na verdade,
representa uma especificidade do principio geral da purgagcdo da mora, que
tem valor de reparagdo e cumprimento. E o sentido consentineo do dispositivo
questionado, ao qual se deu aplicagdo devida.” (ibidem, p. 454).”

Do julgamento do citado e parcialmente transcrito voto para cd, outro nao tem
sido o undnime entendimento daquela Egrégia Corte, como depreende-se da ementa a seguir
transcrita:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE
DEU PROVIMENTO A RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. DENUNCIA
ESPONTANEA. MULTA MORATORIA. INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA
DO ART. 138, DO CTN. POSICIONAMENTO PACIFICO DA CORTE.
SUMULA 83/STJ.

1. Agravo Regimental interposto contra decisd@o que, com base no art. 557, §
I°, do CPC, deu provimento ao recurso especial intentado pela parte ora
embargada,
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2. Procedendo o contribuinte ao recolhimento do irnposto devido, de forma
voluntdria e antes de qualquer medida administrativa por parte do Fisco, hd,
pois, de se lhe aplicar o beneficio da deniincia esporitdnea nos termos do art,
138, do CTN, afastando-se a imposi¢do da moratoria.

3. Da mesma forma, se existe comprovacdo nos autos de que inocorreu
qualquer ato de fiscalizacdo que antecedesse a realizagio da denincia
espontinea, deve-se excluir o pagamento da multa moratdria

4. Nao hd de se permitir a subida de recurso especial que visa modificar
acorddo de segundo grau que apreciou a causa em harmonia com a orientacao
Jjurisprudencial adotada pelo Superior Tribunal de Justica sobre o assunto em
discussdo (Sum. 83/STJ).

3. Teses desenvolvidas pela agravante que se apresentam infrutiferas a reforma
da decisdo hostilizada, pelo que se denota a sua manutengdo.

6. Agravo regimental improvido. ™"
No mesmo sentido, AGA 200028/SP (Agravo Regimental no Agravo de

Instrumento n° 1998/0059591-0) e Resp. n® 169877/SP.

Dessarte, sendo o esc6lio do STJ, em suas duas Turmas, uninimes e firmes, no

sentido de que descabe multa de mora quando, em recolhimento espontéineo de tributo vencido,
vale dizer, sem qualquer ato fiscalizat6rio anterior, ndo deve a Administragio insistir em tese
contrdria, sob pena de ser condenada as custas processuais e honordrios advocaticios, desta forma,
descumprindo o principio da eficiéncia, vetor da Administragio Piblica, ex vi da cabega do artigo
37 da Constituigdo Federal, com redagio dada pela Emenda Constitucional 19, de 04/06/1998.

Forte no exposto, DOU PROVIMENTO A0 RECURSO.

Sala das Sessoes, em 24 de janeiro de 2001

JORGE FREIRE

! AGRESP 230701/PE ; Agravo Regimental no Resp 1999/0083424-0, DJ 20/03/2000, pg. 046, Relator
Min. José Delgado. Data da Decisdo: 17/02/2000, Primeira Turma.

6




