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Matéria Admissdo Temporaria
Recorrente CABELAUTO BRASIL CABOS PARA AUTOMOVEIS S/A
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. REGIMES ADUANEIROS
Data do fato gerador: 22/09/2002

ADMISSAO TEMPORARIA . DESCUMPRIMENTO DO DEVER DE REEXPORTAR.
CARACTERIZACAO

A decretacao da faléncia, por si sO, néo é juatifia para o descumprimento
do dever de reexportar os bens admitidos no regimd&jme quando resta
demonstrado que seria possivel obter alvara judaitorizando a adocao
dessa providéncia em tempo habil.

ASSUNTO. NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 22/09/2002
IMPOSICAO DE M ULTA SOBRE A MASSA FALIDA . POSSIBILIDADE .

De acordo com o art. 60 da Lei n° 9.430, de 199G rdeidades submetidas
aos regimes de faléncia sujeitam-se as normasca#icia dos impostos e
contribuicbes de competéncia da Unido aplicaveipesdsoas juridicas, em
relacdo as operacdes praticadas durante o perindque perdurarem 0s
procedimentos para a realizacao de seu ativo ganpento do passivo.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria deosyoem negar
provimento ao recurso voluntario. Vencida a CoregdhBeatriz Verissimo de Sena, que dava
provimento integral.

Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente e Relato



Participaram do presente julgamento os Conselhell@s® Fernandes do
Nascimento, Ricardo Paulo Rosa, seatriz Verissim&@ena, Luciano Pontes de Maya Gomes,
Nanci Gama e Luis Marcelo Guerra de Castro.

Relatorio

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto retatjue embasou o acordao
recorrido, que passo a transcrever:

Contra o Sujeito Passivo acima identificado foraavrados
Autos de Infracdo de Multa do Imposto de Importafifloe de
Multa do Imposto sobre Produtos Industrializaddl)| fls. 1/6,
10, 11,dos quais fez parte o Relatério de Acao Fiscal, 719,
para formalizacdo e cobranca dos créditos tribubari ali
estipulados, valores de R$ 174.414,48 e de R$ 7502
relativos a fatos geradores ocorridos em 2004, coné
discriminacao seguinte:

Imposto Valor Apurado em R$
Multa 1l 174.414,48

Multa IPI 72.927,60

TOTAL 247.342,08

A infragcdo apurada pela Fiscalizacdo e relatada Deascricdo
dos Fatos e Enquadramento Legal, fls. 2, 5, bemocom
Relatorio de Acdo Fiscal de fls. 7/9, caracterizmipor nao
pagamento do crédito tributario constituido em Terrde
Responsabilidade, através do processo administrativ
10660.001429/2004-36, conforme discriminacdo a isegu
constante do citado Relatdrio.

DADOS DO RELATORIO DE ACAO FISCAL

Como prosseguimento a execucdo do Termo de
Responsabilidade firmado pelo Contribuinte em egdgr
quando da concessdao do Regime Aduaneiro Especial de
Admissdo Temporaria, formalizado através do prozess
administrativo 10660.001375/2002-47, lavrou-se t¢atéeio de
Acao Fiscal de fls. 07/09 para descricdo dos fatesficados

posteriormente a referida execucdo e respectivdsagiies
constatadas.

DA APLICACAO DA MULTA PREVISTA PELO ARTIGO (ART.)
321, PAR. 1°, INCISO (INC.) II, E ART. 645, INCAMBOS DO
DECRETO4.543, DE 26/12/2002

Através da Declaragdo Simplificada de Importagdd-DS
02/0007484-8, fls. 14 a 26, a EmpreSABELAUTO BRASIL
CABOS P/ AUTOMOVEIS S.afetuou a importacdo e solicitou a
concessédo do regime especial de admissdo tempagpare 05
(CINCO)magquinas descritas a seguir:

01 (HUMA) Magquina Trefiladora Multifiliar, Modelo
21K21, Numero de Série MC 4695;
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01 HUMA) MAquina Cableadora Tubular, NUmero de Série
794454;

01 (HUMA) Maquina Cableadora Rigida, Numero de Série
792933,

02 (DUAS) Maquinas Cableadoras Tubulares - Modelo
DTO 630 - Numeros de Série 737257/1 e 737257/2.

Conforme solicitado, o0 Regime foi concedido conp&usio
total do pagamento de tributos, pelo periodo deD22002 a
22/06/2002, sendo este prazo prorrogado para o qgoeride
22/06/2002 a 22/09/2002, conforme cépias de doctowgfs.
12, 13,31 e 32.

Antes de expirado o prazo final de permanéncia lubrss

no territério aduaneiro, a Beneficiaria solicitou o
reenquadramento do Regime para Admissdao Temporaria
com pagamento proporcional de tributos, em virtddeter
firmado contrato de locacdo mercantil das maquinis,

33, tendo registrado a Declaracdo de Importacao
02/1039429-8, fls. 36 a 40, e firmado novo Termo de
Responsabilidade, copia fls. 34 e 35.

A vigéncia do novo Regime, inicialmente concedidoa po
periodo de 22/09/2002 a 22/03/2003, também foi rpgada
para o periodo de 22/03/2003 a 22/09/2003, videudwmnto de
fls. 45.

Na vigéncia do periodo prorrrogado, o Interessado
solicitou nova prorrogacao, fls. 48, cuja analissultou no
Despacho cuja copia consta das fls. 49 e 50, o hoave
por bem indeferir o Pedido Formulado, relativamease02
(DUAS) Maquinas Cableadoras Tubulares - Modelo DTO
630 - Numeros de Série 737257/1 e 737257/2, aaruwtiz
somente a permanéncia das outras trés MaquinasuMaq
Trefiladora Multifiliar, Modelo 21K21, Numero de r&@
MC 4695, Maquina Cableadora Tubular, Numero de &éri
794454, Maquina Cableadora Rigida, Niumero de Série
792933, até a data limite de 19/12/2003.

Quanto ao indeferimento relativo as 02 maquinasiesmo
Despacho determinou a adogédo de uma das providéncia
descritas pelo art. 319 do Decreto 4.543, de 26 de
dezembro de 2002 (Regulamento Aduaneiro), no pdazo
30 (TRINTA)dias, contados de sua ciéncia, ressalvada, em
caso de discordancia, a possibilidade de recurso ao
Superintendente Regional da Receita Federal daegiae
Fiscal, no mesmo prazo.

Deste Despacho, o Interessado, por meio de seu
Representante Legal, foi devidamente cientificado e



05/12/2003, fls. 50, ndo tendo havido a interposiche
Recurso contra o mesmo.

Dos fatos acima desciitos, depreende-se que o dmab
de permanéncia das O@UAS) Maquinas Cableadoras
Tubulares - MODELO DTO 630 - Numeros de Série
73725711 e 73725712, expirou em 06/01/2004.

Contuadc, somente em 05/08/2004, o Interessado megue
autorizacdo para realizar a reexportacdo das mesmas
conforme copia de requerimento anexado as fls. BE&RF

de fls. 65, relativo ao recolhimento da multa pséxipelo
art. 72, inc. |, da Lei 10.833/2003, exigida atravdo
processo administrativo fiscal 10660.001456/2004-17

O Despacho de reexportacéo das referidas MaquiD&x;
2040944450/2, fls. 67 a 78, encontra-se devidamente
averbado no sistem@SCOMEXf{ls. 80.

Quanto as outras 03(TRES) Maquinas, Maquina
Trefiladora Multifiliar, Modelo 21K21, Numero de 1&e
MC 4695, Maquiria Cableadora Tubular, NUmero dei&ér
794454, Maquina Cableadora Rigida, Niumero de Série
792933, cujo prazo de permanéncia havia sido fixatko
19/12/2003, conforme acima relatado, houve um novo
Pedido de Prorrogacédo, fls. 51 e 52, que, deferido,
dilatou-lhes o prazo de permanéncia em territorio
aduaneiro por mais O03(TRES) meses, vide cépia do
Despacho de deferimento, fls. 53.

Expirado o prazo de vigéncia do Regime para essas t
Méaquinas, em 19/03/2004, sem que houvesse sidodéioma
qgualquer das providéncias descritas pelo art. 319 REkcreto
4.543/2002, fls. 54 a 56, foram iniciados os praceshtos
relativos a Execucdo parcial do Termo de Respofidade,
formalizando-se 0 processo administrativo
10660.001429/2004-36, do qual as seguintes coasgram a
fazer parte integrante do Auto de Infracéo:

1) a Proposta de formalizacdo do processo admiiistp
para efetivacdo da exigéncia parcial do créditdtriario
constituido através do Termo de Responsabilidadefio,
fls. 83 a 85;

2) Demonstrativo dos valores de Imposto de Impéwat
e Imposto sobre Produtos Industrializados-IP1 acexar,
fls. 86 a 88.

Vencido o prazo para o Contribuinte recolher o d¢ted
tributario apurado ou adotar uma das providéncias
descritas pelo art. 19 da Instrugdo Normativa SR5,2le

14 de janeiro de 2003, Termo de Intimacao Fiscd, (3.

89, e Aviso de Recebimento, fls. 90, sem que o anesm
tivesse levado a efeito qualquer dessas prerrogstiv
lavrou-se o Auto de Infragdo para que fosse dado
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cumprimento ao disposto pelo paragrafo 1°, incisodb

art. 321 do Decreto 4.543/2002 (Regulamento Aduajei
cchrando-se a multa de 75% calculada sobre os eslolo
imposto de Importacdo-ll e do Imposto sobre Produto
Incdustrializados-IPI, relativos as trés Maquinas equ
permaneceram internalizadas, e que foram apurados,
quando da execucéo parcial do Termo de Respondadéi
com Demonstrativo as fls. 86 a 88.

Inconformado com as Exigéncias Fiscais represersapelos
Autos de Infracdo de fls. 1/6, 10, 11, além do Rel@de Acdo
Fiscal de fls. 7/9, o Contribuinte interp6s Defefla, 98/111,
requerendo a total improcedéncia da Autuacdo Fismaluma
reducdo consideravel do montante lancado pelo Fisco
solicitando a juntada da coépia dos documentos datehea
proferida pelo MM. Juizo da 12 Vara Civel de Itdubue
rescindiu a Concordata Preventiva e decretou arfei® além
do Despacho que deferiu o arrendamento do Ativoasyie
Industrial da Massa Falida, protestando por todasroeios de
prova admitidos em direito, em especial pela juatde novos
documentos, alegando em sintese:

A suposta infracdo afigura-se improcedente e injudiinte do
guanto relatado pela Peca Impugnatdria.

Hierarquicamente, a Sra. Auditora-Fiscal que lavrowAuto de
Infragdo é subordinada aos cargos do Delegado daeRe
Federal de Fiscalizagcdo em Varginha, do Chefe daifeyde
Fiscalizacdo, do Chefe de Fiscalizacéo.

Ora, o Sr. Delegado da Receita Federal, que deveea
assinado o Auto de Infracdo ndo o fez. Tampoucoraou seus
subordinados, o Chefe de equipe de FiscalizacdoGhefe de
Fiscalizacdo, e muito menos autorizou o Sr. Fisdalixando,
assim, de observar todos os pressupostos legasstido 11, IV,

do Decreto 70.235, fls. 100, pelo qU&ERIA NULO O
LANCAMENTO, sentido ao qual converge a jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes, conforme julgado, fGsl,1102.

N&o obstante tal fato, o préprio Decreto 70.235, teadar das

nulidades do procedimento administrativo, em setipar59,

inciso I, fls. 102, determina que sédo nulos os aute Infracao
em razdo da lavratura pelo Auditor-Fiscal, pois i&er
contrariado o disposto pelo citado artigo 11, irwiy/.

Ora, ndo havendo sido o Auto assinado pelo Chef@dggio
Expedidor ou por outro Servidor Autorizado, a Sfaditora-
Fiscal seria incompetente para assina-lo, pelo gaémporia a
nulidade do Langcamento, conforme o mencionado @rbg do
Decreto 70.235.

Do Cerceamento de Defesa

O Auto de Infracéo é passivel de nulidade, eisaqefendente
néo recebeu todos os documentos que instruiramratlaa do



mesmo. Ora, sem a consulta dos documentos fisaais,
Defendente estaria inicapacitado de elaborar comfgigsio a
sua Contestacdo, estando visivel o cerceamento efes®
praticado pelo Fisco.

Tomando esse atitude, o Fisco tornou deficientesgucéo
do processo, ferindo flagrantemente o Principio do
Contraditorio.

Ceste modo, o Defendente foi prejudicado vez que na
recebeu copia de todos os documentos que instrugam
Auto de Infracdo. A impossibilidade de verificar as
Informacdes constantes no processo certamente causa
prejuizos ao Defendente, pois com 0 acesso aos
documentos poderia prestar esclarecimentos que
efetivamente mudariam o curso da defesa contrguestan
imposicao que Ihe fora feita.

O cerceamento de defesa deve ser analisado emetorer
no presente caso, nao foram concedidas condi¢cOes ga
Defendente poder preparar-se adequadamente.

A juntada dos documentos seria necessdria paraeoer
condicbes de modo que as informacdes pudessem ser
processadas, analisadas e eficazmente colocadapasitéo do
Interessado, para que pudesse decidir o que meltemdesse a
seus interesses.

Por outro lado, o artigo 15 do Decreto 70.235/72, 104,
trata de um direito que assiste ao Sujeito Passivo e esse
direito, no caso concreto, nao Ihe foi concedido.

Esta mais do que provado que o Sujeito Passivo foi
prejudicado. Com seu prazo cortado ilegalmente pela
metade, viu-se impossibilitado de verificar as linfagcbes
constantes no processo para poder aditar documeatos
prestar esclarecimentos que poderiam mudar o cu®o
defesa contra a injusta imposicao que Ihe forafeit

No presente caso, o cerceamento de defesa dewenaksado
em concreto vez que foram subtraidos varios diaprdmo Util,
dos trinta dias conferidos pela Lei ao Autuado, gpgroder
preparar-se adequadamente, para 0 que € necest#ripleno
acesso aos autos e aos documentos nele inseridos.

Deste modo, as informacfes contidas no Auto dadaér nao
sao suficientes para apresentar uma defesa precisa.

Tomando essa atitude, o Fisco tornou deficientastricdo do
processo, ferindo flagrantemente o Principio do tCatitorio.

DO DIREITO.

Caso as preliminares arguidas nao sejam acolhidague

nao se afigura possivel ao Interessado, cumpre iEeam
questbes de mérito, que por certo levardo a dechwada

iImprocedéncia da Autuacao.
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Efetivameite, o Defendente estava com o RegimeciBkpe
Admissdo Temporéria de cinco maquinarios. O Defetede
vinha, na medida do possivel, cumprir com todastagyacoes,
inclusive com relacdo ao Regime Especial. Ocorme djante da
diiiculdade financeira, foi obrigado a ajuizar Cardada
Preventiva perante o MM. Juizo da 12 Vara Civeltaieba, que
posteriormente foi convolada em faléncia. Resssdtajue apods
a decretacdo da faléncia, o MM. Juizo a requerirmedbd
Defendente autorizou o funcionamento da Empresay@s do
regime de continuacdo de negocios. E mais tarderaatu o
arrendamento mercantil, sendo que o Defendenteexsicendo
as suas atividades industriais e comerciais.

Deve-se ressaltar que, sob o regime falimentara ®djualquer
retirada de equipamentos, documentos e outras soidas
instalagBes pertencentes a massa falida, devenpreeedidas
da competente autorizacdo judicial do Juizo da Rei® E sob
0 regime de continuacdo de negocios, o processmdatar
seguiu o0 seu rito proprio.

Na realidade, o Defendente ficou impossibilitado aenprir
com todas as obrigagdes do Regime Especial da Admis
Temporéria, diante da decretacdo de faléncia da Esq E
certo que na medida de suas possibilidades, a Esapre
Defendente estd tentando regularizar todas as pwidg
existentes.

O Defendente ndo concorda com a planilha de célculo
apresentada, mesmo porque esta sendo exigido @ sald
remanescente integral do imposto e ndo foi solicita
nacionalizagdo das maquinas. E mais, ndo foram
considerados os pagamentos efetuados, dentre dtgres

Portanto, nota-se precipitacdo da Autoridade Fisead
pretender imputar ao Defendente infracdes
consubstanciadas somente em indicios.

Diante do relatado até entdo, demonstra-se
descaracterizada a exigibilidade do crédito fiseah tela,
lastreada em indicios precipitadamente adotados, gae
analisados com maior profundidade e critério do Sr.
Fiscal, concluir-se-ia  pela improcedéncia das
exigibilidades atribuidas ao contrario em questao.

Esclarece ainda a Defendente que ndo concorda com a
planilha de calculos apresentada, impugnando dé&des
valores apresentados.

A Defendente, na medida de suas possibilidadesdatea
todas as intimagbes do Fisco, ndo devendo prevalace
multa imposta.

Conforme informado anteriormente, o Defendente esth
regime falimentar. Deste modo, ndo h& que se faar



exigibilidade de multa e juros, verificado que solar matéria o
Conselho de Contribuintes ja proferiu decisbes,f¥/109.

Por outro lado, com o acvento da Lei 9.289/1996Earada em
10.08.1996, ficou fixado que as multas de moraaserie 2%
(dois por centc) guando relacionadas a crédito acesséo de
financiamentc a consumidor, ou como previu tal lgiando
“decorrentes do inadimplemento de obrigacGes notsano nao
poderao ser superiores a dois por cento do valopsstacao”.

Cuinpre verificar que na atual conjuntura do pais da
estabilizacdo da economia e da queda da inflac&ojnalices
impostos do Auto se tornaram incompativeis com adidade
nacional.

Além deste fato, ressalta-se qué&isco, ao exigir a multa
nestes patamarestribui fim confiscatério ao tributo,
embutido na sua cobranca juros e multas exorbigrftea
da atual conjuntura econémica.

Ocorre que tal procedimento é vedado pela CongétuiFederal
em seu artigo 150, inciso IV, fls. 110, verificagdemais, da
mesma forma, o que destaca sobre o principio docoafisco o
llustre Professor Miranda Guimardes, em sua obras"O
Principios e Normas Constitucionais Tributarios'T@R, Ed. 76,
p.51), fls. 110.

Deste modo, a multa imposta ndo deve prevalecantelide sua
ilegalidade.

Ponderando as razdes aduzidas pela autuada, juritacem o consignado
no voto condutor, decidiu 0 6érgdo de piso pela reamdio integral da exigéncia, conforme se
observa na ementa abaixo transcrita:

Assunto: Regimes Aduaneiros
Ano-calendario: 2004
ADMISSAO TEMPORARIA.

O nao pagamento do crédito tributario constituiado €ermo de
Responsabilidade, relativo ao qual ocorreu o degmimento do
prazo de reexportacdo de bens ingressados pelomeegie
Admissdo Temporaria, sujeita o Contribuinte as asufirevistas
pelo Regulamento Aduaneiro.

PLENO EXERCICIO DA ATIVIDADE FISCAL.

O pleno exercicio da atividade fiscal regula-seopslie dispde o
Cddigo Tributario Nacional acerca do lancamentobtriario,
bem como pelo que preceitua a Lei 10.593/2002 tigitem da
competéncia funcional para a lavratura do Auto didcao.

CONSELHOS DE CONTRIBUINTES. DECISOES
ADMINISTRATIVAS

A teor do art. 100, inciso Il, do Cédigo Tributaritacional, as
decisdes administrativas, mesmo proferidas pelogaas
colegiados, sem uma lei que lhes atribua eficaamdo
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constitiem norimas complementares do Direito Trilboté ndo
podem ser estendidas genericamente a outros casosente
aplicahdo-se sobre a questdo em andlise e vincolasdpartes
anvolviaas naqueles litigios

POSICIONAMENTOS DE ILUSTRES JURISTAS.

A Autoridade Administrativa ndo tem competéncisagpreciar
alegacOes de descabimento de norma legitimameségidia no
ordenamento juridico nacional, por motivo de essdémia ser
reservada ao Supremo Tribunal Federal.

CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

N&o compete a Autoridade Administrativa o exame da
constitucionalidade das leis, porque prerrogativeclesiva do
Poder Judiciério.

APREgIA(;AO DA LEGALIDADE. HIPOTESE LEGAL DE
INCIDENCIA TRIBUTARIA.

Incabivel a alegagédo de haver sido violada a letgdie, se o
lancamento da multa pautou-se pela hipétese legahddéncia
tributéria, em face do descumprimento de requigitas fins de
fruicdo dos beneficios previstos pela legislacaoedgncia.

ARGUMENTO DE MULTA CONFISCATORIA.

O simples valor da multa aplicada ndo € parametuéicgente
para demonstrar que a penalidade imposta tem naturée
confisco.

ARGUMENTO DE NULIDADE DE ACAO FISCAL.

N&o provada violacdo das disposi¢cBes contidas migapart. 142 do
Cadigo Tributario Nacional (CTN), nem dos arts. €89 do Decreto
70.235/72, descabe o argumento de nulidade dorfaTta.

ATIVIDADE VINCULADA.

Nao compete a Autoridade Administrativa apreciarestdes
relacionadas a atual conjuntura do pais da estabifo da
economia e da queda da inflagdo, quando da aplicagas
multas previstas pela legislacéo.

Lancamento Procedente

Apés tomar ciéncia da decisdo recorrida em 25/@®2@omparece a
recorrente mais uma vez aos autos em 24/03/2009, pan sede de recurso voluntario,
essencialmente, aduzir a nulidade da decisao oeejpa instancia, que, na sua opinido, deixara
de enfrentar suas alegacdes acerca da inapliGdelide multa apos a decretacdo da faléncia,
e, ho mérito, reiterar suas razbes acerca da infylatsde de promover a reexportacdo no
prazo fixado e da impossibilidade da imposicédo dé#as e juros a massa falida.

E o Relatério



Voto

Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator

Tomo conhecimento do presente recurso, que foi dstivamente
apresentado e trata de matéria afeta a competdestia Terceira Secao.

Enfrento separadamente cada uma das razdes dsaecuzidas.
1.1 — Cerceaimento do Direito de Defesa

Duvida ndo ha que a omissdo no dever de enfreatguestdes manejadas
em sede de impugnacgdo, se caracterizada, macwdaisfia de vicio insanavel e reclama a
declaiagao da nulidade do julgado.

Ocorre que, diferentemente do alegado, a meu sgulgadores de piso nao
deixaram de enfrentar os argumentos atrelados @idabilidade de multa sobre a massa
falida, o fizeram de maneira indireta.

Com efeito, uma das premissas assumidas quandeatiseado mérito seria
o fato de que, diferentemente do sustentado, arezxte mantivera suas atividades, por meio
do regime da continuacdo dos negocios.

Ora, se, de plano, o 6rgao julgador de piso, eertemplie a pessoa juridica
nao se encontraria ha condi¢cdo alegada pela impteggn@éo haveria porque discutir, em tese,
se aquela condicao seria suficiente para afastap@sicdo de multas e juros.

Evidentemente, saber se tal analise se coadunaocdimeito falimentar é
guestao a ser tratada quando da analise do mérito.

Afasto, portanto, a preliminar aduzida.
2- Mérito
2.1 — Justificativa para o Descumprimento do DeleReexportar

Diferentemente do fundamento que norteou a decsdorimeira instancia,
nao vejo que a continuidade das atividades altest@atos da sociedade empresaria cabelauto,
gue, na data do vencimento dos termos de respdtidadli ostentava a condicdo de massa
falida e, embora ndo tenha feito prova, pode-seitadque, como ocorre em todos os
processos dessa natureza, teve suas atividade®orggrapente paralizadas e seus bens
arrecadados.

Ocorre que tal fato, a meu ver, longe esta defigmtio descumprimento do
dever de reexportar as mercadorias admitidas teariporente.

Em primeiro lugar, como admitiu a recorrente, aipae 21/01/2004, ou
seja, em data significativamente anterior ao veaoim do regime (ocorrido em 19/03/2004),
seu estabelecimento fabril j& se encontrava deedtrautorizado a retomar suas atividades,
sob o regime de continuacdo de negdcios

! Informacao consignada & fl: 60}/3° paragrafo.
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Alias, mesmo que se considerasse que a reexporsagdente poderia ser
pleiteada apés a disponibilizacdo dos documentamnaisa falida, ocorrida em 13/02/2604
haveria tempo suiiciente para adogédo dessa menida do encerramento do regime.

Ern segundo lugar, quando a recorrente diligenaioiiojao MM Juiz que
presidiu o processo falimentar, obteve alvara queraou a reexportacdo dos bens, conforme
se observa na copia juntada a fl. 57.

Como é cedico, os bens objeto de admissao tempando poderiam ser
tranferidos para o dominio da recorente e, consggoente, ndo haveria que se falar na sua
arrecadacéo do bojo do processo falimentar.

Nessa ordem de consideracdo, forcoso € concluir agu€ircunstancias
sucitadas, ainda que confirmadas, néo alteranoalfatjue a recorrente ndo adotou as medidas
necessarias ao cumprimento do dever de reexportar.

2.2 — Imposicao de Penalidade sobre a Massa Falida

N&o passou despercebido deste Relator a grandarzelgue gira em torno
da cobranca de penalidade tributaria da massafdlicassunto, alias, ja foi alvo da sumula n°
192 do Supremo Tribunal Federal, que consigna oiisiegverbete:

NAO SE INCLUI NO CREDITO HABILITADO EM FALENCIA
A  MULTA FISCAL COM EFEITO DE PENA
ADMINISTRATIVA.

De fato, muito se discute se a massa falida poderi@onsiderada sucessora
da pessoa juridica autuada e, como tal, responsalidéria pelas obrigacdes tributarias da
sucedida.

Ocorre que, salvo melhor juizo, a discussao oradia passa ao largo dessas
consideracdes, na medida em que a multa aplicaglaemd como fundamento omissédo do
dever de reexportar por parte da pessoa juridibel@ato, mas pela massa falida.

De as aplicar, portanto, o que diz o art. 60 dan&i.430, de 1996, que reza:

Art. 60. As entidades submetidas aos regimes deddgdo
extrajudicial e de faléncia sujeitam-se as normasirttidéncia
dos impostos e contribuicbes de competéncia da dJnid
aplicaveis as pessoas juridicas, em relacdo as amies
praticadas durante o periodo em que perdurarem 0s
procedimentos para a realizagdo de seu ativo egapeento do
passivo.

Como é possivel extrair do comando legal, a maagiafé, por disposicdo
legal, responséavel pelo cumprimento da legislagémtéria incidente sobre os atos que
praticar ou omissfes no cumprimento dos deveresertes ao contribuinte que nao se
encontre sob processo falimentar.

% Informagao-consignada & fl./60, 62 paragrafo.
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Dentre tais obrigacdes, evidentemente, estd a dgpogar os bens
submetidos ao regime, como, alias, o fez em relag@eles em que pleiteou o competente
alvara.

3- Conclusao

Com essas consideragdes, voto no sentido de nemampnto ao recurso
voluntario.

Sala das Sessdes, em 29 de setembro de 2010

Luis Marcelo Guerra de Castro
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