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| EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N° 303-31.074

| Processo n°® :10660.001897/99-55 ' :

l Recurso n°: 124.258
‘Embargante:  Procuradoria da Fazenda Nacional |
Embargada : Terceira Cdmara do Terceiro Conselho de Contribuintes
Interessada:  Exportadora Princesa do Sul Ltda.

EMBARGOS DE DECLARACAO — RERRATIFICACAO - MATERIA
NAO SUFICIENTEMENTE DEBATIDA PELA CAMARA - NOVO

\ JULGAMENTO — ERRO MATERIAL — CORRECAO.

' : ' Acolhe-se parcialmente os embargos declaratérios para (i) se ampliar a

redagdo da ementa; (ii) corrigir erros materiais constantes do dispositivo da

decisdo; e (iii) reconhecer a suspensdo de exigibilidade do crédito tributrio

em razio de manifesta¢do de inconformidade do contribuinte.

Rerratifica-se o Acoérdio n® 303-31.074.

EMBARGOS DE DECLARACAO - EFEITO MODIFICATIVO -
§ . 4 NOVO JULGAMENTO - JULGAMENTO DE PRIMEIRO GRAU
. INFRA PETITA - CONHECIMENTO DE MATERIA NAO JULGADA
' EM DECISAO ANTERIOR - CPC, ARTS. 515 E 516 - CAUSA
“MADURA” PARA JULGAMENTO - PRINCIPIO DA VERDADE
MATERIAL - DUPLO GRAU DE JURISDICAO - POSSIBILIDADE
DE CONHECIMENTO DA QUESTAO DE FUNDO.

PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO COM DEBITOS DE

TERCEIROS FUNDADO EM  SENTENCAS  JUDICIAIS

TRANSITADAS EM JULGADO, PROFERIDAS EM ACAO

DECLARATORIA E ACAO ORDINARIA DE REPETICAO DE

‘ INDEBITO - DEVER DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA DE

»2 CUMPRIMENTO INCONTINENTI DOS EXATOS TERMOS DAS

' DECISOES PROFERIDAS PELO PODER JUDICIARIO - QUOTA DE

CONTRIBUICAO SOBRE EXPORTACAO DE CAFE - DECRETO-
LEI 2.295/86.

-« » IN 21/97 - APLICACAO - PEDIDO FORMULADO SOB SUA
VIGENCIA - DIREITO ADQUIRIDO - APLICACAO JA
A o RECONHECIDA PELA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU E NAO
- , MODIFICADA POR ESTE CONSELHO.

|
¥
EXPURGOS INFLACIONARIOS — TAXA SELIC — APLICA-SE OS
EXPURGOS PACIFICADOS NO SEIO DA JURISPRUDENCIA, ’
QUAIS SEJAM, 42,72% (JAN/89), 10,14% (FEV/89), 84,32% (MAR/90),
44,80% (ABR/90), 7,87% (MAIO/90), E 21,87% (FEV/91), BEM COMO
E DEVIDA A APLICACAO DA TAXA SELIC, A PARTIR DE 1° DE
JANEIRO DE 1996, POR FORCA DO ARTIGO 39, PARAGRAFO 4°,

M ¢

DA LEI 9.250/95. '




EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N°303-31.074
Processo N°:10660.001897/99-55
Recurso N°:124.258

MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE - SUSPENSAO DA-=.-—
EXIGIBILIDADE DO TRIBUTO - LEI 9430/96, ART. 74, § 11, COM A
REDACAO DADA PELO ART. 17 DA LEI 10.833/03 - CTN, ART. 151,

III — RETROATIVIDADE DA LEI TRIBUTARIA MAIS BENEFICA

AO CONTRIBUINTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

DECIDEM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, Por unanimidade de votos, acolher os embargos de declaragdo ao Acérdio 303-
31.074, de 11/11/2004, para: (i) por unanimidade, determinar o cumprimento das decisdes
judiciais objeto do pedido administrativo, rerratificando-se o Acérdio 303-31.074, de
11/11/2004, com alteragdo de seu dispositivé para: “Por unanimidade de votos, acolher os
embargos da Procuradoria da Fazenda Nacional com efeitos infringentes, anular o Acérdio 303-
31.074, de 01/12/2003 e determinar o cumprimento também do estabelecido na agio
declaratoria. Por maioria de votos, dar provimento ao recurso para determinar a correcdo do
valor a ser restituido utilizando-se os seguintes indices: 42,72% (janeiro/89), 10,14%
(fevereiro/89), 84,32% (mar¢o/90), 44,80% (abril/90), 7,87% (maio/90) e 21,87%
(fevereiro/91), vencidos os Conselheiros Zenaldo Loibman, Mércia Helena Trajano D’ Amorim
¢ Anelise Daudt Prieto”; (ii) por maioria de votos, tomar conhecimento da matéria relativa a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, vencida a Conselheira Anelise Daudt Prieto;
(iii) por unanimidade de votos, considerar suspensa a exigilibilidade do crédito tributario, tendo
a Conselheira Anelise Daudt Prieto votado pela conclusio. Os Conselheiros Zenaldo Loibman e
Anelise Daudt Prieto apresentardo declaragiio de voto.

.Brasilia-DF, em 19 de rr}@io 'dé 2005.

s
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et

ANELISE DAé%g?;T PRIETO

Presidente

: R[)II’](;TON L
elator
Participaram, ainda, do presente Julgamento os seguintes Conselheiros: NANCI GAMA,
SERGIO DE CASTRO NEVES, SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA, MARCIEL EDER
COSTA, LUIS CARLOS MAIA CERQUEIRA (Suplente). Esteve presente a Procuradora da

Fazenda Nacional MARIA CECILIA BARBOSA. Ausente o conselheiro TARASIO
CAMPELO BORGES.
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RECORRENTE: EXPORTADORA PRINCESA DO SUL LTDA.

RECORRIDA : DRJ- JUIZ DE FORA / MG | |
RELATOR(A) : NILTON LUIZ BARTOLI “

RELATORIO

Com o fim de ilustrar o presente, adoto o relatério de fls. 1315/1323.
Do Acédrdio 303-31.074, a ilustre Sra. Presidente desta Eg. Camara,
opde Embargos de Declaragdo, alegando, em sintese, existir omissdo e

obscuridade no dispositivo do voto da r. decisdo embargada.

Tornam os autos a deliberagé@o por esta Eg. CAmara.

E o relatorio.
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VOTO

Cuida-se de embargds de declaragéo opostos por ilustre Conselheira desta
Terceira Camara em face da decisdo de fls. 1.335/1.361.

Alega a embargante, em sintese, a existéncia de omissdo e obscuridades no
“dispositivo do voto”, “ndo tendo ficado clara a decisdo da Camara”. '

Os embargos merecem parcial acolhida.

Embora seja convicgdo deste relator que ndo tenha havido, na redagdo do
voto embargado, omissdo ou obscuridade no trato das questdes suscitadas pela ilustre
Conselheira Presidente, como se demonstrara adiante, é de se reconhecer que a ementa,
redigida de forma sucinta, deixou de indexar o rol integral das questdes discutidas pela
Cémara na sessdo de julgamento.

Em razdo da complexidade que envolve o caso, julgo oportuno ampliar a
redagdo da ementa, para que possa melhor exprimir os exatos contornos da decisio
adotada pela Camara.

Y

Da mesma forma, deve-se rcqqnheééf que o dispositivo da decisdo conteve
redagdio confusa, merecendo ser retificado a fim de espelhar fielmente o resultado das
votagdes da Cdmara nos multiplos temas tratados neste caso.

Por tais razdes, e com fundamento no artigo 28 do Regimento Interno,
acolho, neste particular, os presentes embargos, a fim de retificar erro material constante
do dispositivo da decis3o, e ampliar a redacio da ementa do acérdio.

No restante das alegagles, porém, e com a méxima vénia & ilustre
Presidente, os embargos devem ser rejeitados.

Em sintese, sustenta a embargante ter havido (i) uma omissdo, e (ii)
obscuridades existentes em dois pontos do acérddo.

A omissdo apontada diz respeito a uma suposta falta de meng¢ao a reforma da
decisdo administrativa recorrida, que somente considerara uma das duas decisGes
judiciais que fundaram o pedido de restitui¢do/compensagdo formulado pelo
contribuinte.

v Com a devida vénia, o argumento ndo procede, ndo tendo havido qualquer
omissdo sobre esse ponto. .

AN




EMBARGOS DE DECLARAGAO NO ACORDAO N° 303-31.074 40 O €

' A

Processo N°:10660.001897/99-55 . é;"F " 3
Recurso N°:124.258 ’ ‘ 3 \
X

: Como longamente declinado no voto condutor do acorddo, a decisdo
recorrida, proferida pela DRJ-JUIZ DE FORA (MG), reconheceu a omissdo existente
na. decisdo proferida pela DRF-VARGINHA, que ndo se manifestara expressamente
sobre as duas decisGes judiciais juntadas pelo contribuinte e que instruiram o pedido.

Ocorre que, embora tenha verificado a citada omissdo, e, por conseguinte,
tido ciéncia do exato contorno e extensio do pedido formulado pelo contribuinte, a
DRJ-JUIZ DE FORA nfo quis suprir a indigitada lacuna, limitando-se a acolher apenas
parte do pedido, referente a uma das decisdes judiciais. )

Ora, a decisdo tomada por esta Cdmara, bem representada na ementa e voto
que integraram o acérddo embargado, foi no sentido de que a instancia superior esta sim
autorizada a julgar a matéria ndo apreciada pela instincia inferior, conforme
expressamente autorizado pelos artigos 515 ¢ 516 do Codigo de Processo Civil, aqui
empregado subsidiariamente.

Tal procedimento deveria ter sido adotado pela DRIJ-JUIZ DE FORA ao
constatar a omissdo da DRF-VARGINHA, e ndo simplesmente se furtar em apreciar o
pedido que teve como causa de pedir duas decisdes judiciais transitadas em julgado.

, A conduta da DRJ-JUIZ DE FORA nfo se coaduna com os principios da
finalidade e motiva¢do que instruem todo ato administrativo, razdo pela qual a decisdo
acabou sendo reformada por esta Camara.

: Sucede que o tépico em questdio, como demonstrado, foi minuciosamente
ventilado no voto vencedor. Ndo ha, pois, como se sustentar existéncia de omissdo
acerca dos motivos da reforma da decisio recorrida, que restaram devidamente
consignados.

Ja no que respeita as alegadas obscuridades, os embargos também ndo
merecem provimento. '

No que toca ao direito do contribuinte de efetuar a compensagdo de seu
crédito com débitos de terceiros, cumpre destacar que o pedido administrativo foi
formulado sob a vigéncia da'IN 21/97, com alteragdes introduzidas pela IN 73/97.

Referida norma autorizava expressamente a compensagdo de créditos do
contribuinte com débitos de terceiros, disciplinando seu procedimento (art. 15).

E inegavel que tal faculdade representava um direito do contribuinte
detentor de créditos perante a Receita Federal.

Como ¢ cedigo, € regra elementar de direito que a lei nova néo prejudicara o
direito adquirido ou ato juridico perfeito (CF, art. 5° XXXVI), nem retroagira, salvo em
beneficio do sujeito passivo (CTN, art. 106).
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Ora, conforme restou declinado expressamente na decisio Judicial de fls.
1117/1118, o contribuinte, apés ver a inconstitucionalidade do tributo ser reconhecida
judicialmente, abriu mio de proceder a restituicdo judicial de seus créditos a vista do
que lhe facultava a época a IN 21/97.

Sob équele regramento juridico, formulou o contribuinte seu pleito de
restituigdo/compensac¢do administrativo.

A superveniéncia de mudangas nas regras de compensagdo de créditos do
sujeito passivo, introduzidas pela IN 41/2000, néo tem o condio de retroagir no tempo e
alcangar um direito ja adquirido pelo contribuinte a época do protocolo de seu pedido
administrativo, feito — repita-se — sob a égide da IN 21/97.

Bem por isso é que a DRJ-JUIZ DE FORA, ao acolher — ainda que
parcialmente — o. pedido do contribuinte, fé-lo sob os auspicios da IN 21/97, conforme
consignado as fls. 1157, no tépico “CONCLUSAQ?”, verbis:

“reconhecer como  legitimo o pleito de repeticio de
indébito/compensagdo fundado nos termos dos artigos 12, 15 ¢ 17 da
Instru¢do Normativa 21, de 10 de marco de 1997, com as modificacdes

introduzidas pela Instru¢io Normativa SRF n° 73, de 15 de setembro de
1997.” '

O direito do contribuinte em ver seu pedido de restitui¢io/compensagio
apreciado a luz da IN 21/97 j4 fora reconhecido, portanto, pela DRJ-JUIZ DE F ORA,

‘ndo tendo a decisdo proferida por aquéfe o0rgdo julgador, neste ponto, sido reformada
por este Conselho de Contribuintes..;*
. g

Finalmente, observa-se que o contribuinte juntou sentenga proferida em
Mandado de Seguranga (ls. 1173/1178), impetrado com o fito de ver assegurada a
apreciagdo de seu pedido administrativo sob as regras da IN 21/97.

Pelo que se depreende da citada decisio judicial, cuidou-se de mandamus de

carater preventivo, ou seja, nio foi impetrado em face de um ato da Administragdo ja
efetivado, mas hipotético. )

Ocorre que, antes mesmo de ser proferida a sentenga, foi prolatada a decisdo
da DRIJ-JUIZ DE FORA, que reconheceu o direito do contribuinte 4
repetigdo/compensagdo, nos moldes da IN 21/97, como acima transcrito, decisdo

administrativa esta que neste particular foi referendada por este Conselho de
Contribuintes.

De qualquer forma, observa-se que o objeto do Mandado de Seguranca nio
se confunde com o objeto externado neste pedido administrativo, sendo este muito mais
abrangente do que aquele, havendo apenas um ponto de convergéncia.

E neste tinico ponto de convergéncia, o direito foi reconhecido na esfera
administrativa e judicial.
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Afigura-se oportuno reproduzir aqui parte dos argumentos declinados pelo
douto Magistrado para conceder a seguranga pleiteada pelo contribuinte:

“Houve, sem sombra de duvidas, violagdo a direito liquido e certo da
impetrante, consubstanciado na seguranga de ter concluido o
procedimento j4 iniciado na conformidade da legislagdo entdo vigente. A
lei, diz o artigo 6° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil — aplicavel a
hipétese por forga do disposto no artigo 101 do CTN — tera efeito
‘imediato e geral’, o que significa que ndo retroagird para atingir
situagdes ja definitivamente constituidas ou em vias de constituigio.

Relembre-se, atentando também para as .normas de carater
principioldgico da LICC, que consideram-se perfeitos os atos juridicos
‘j4 consumados segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou’
(artigo 6°, pardgrafo 1°). No caso, tendo a impetrante protocolado em
tempo oportuno seu pedido de restituigdo, que somente nio foi sucedido
de um pedido de compensagéo porque a Administragdo ndo se dignou a
aprecia-lo — pelo menos ndo veio aos autos informagdo em sentido
contrario — revela-se imperioso destinar a situagdo uma interpretacdo
condizente com o ‘principio da razoabilidade’: se o pedido necessério ao
desencadeamento do desiderato pretendido pela impetrante foi formulado
oportunamente, tem-se por temeraria a conduta do impetrado de negar-
lhe direito, assegurado na mesma norma que veiculou a previsdo dos
procedimentos adotados pela impetrante, com base em legislagio advinda
posteriormente.” .. v

(fls. 1176/1177)

Por outro lado, se a decisdo judicial houvesse precedido a decisdo
administrativa, esta tltima deveria forgosamente adotar o comando contido na sentenga
.mandamental, de processar o pedido de repeti¢do/compensagio do contribuinte sob os
- ditames da IN 21/97, afastando a aplicago das disposi¢des da IN 41/2000.

Com efeito, esta € a determinagdo judicial contida na sentenca e enderecada
a Administragdo Tributaria.

Desta forma, ndo poderia este Conselho deixar de obedecer a determinacio
judicial veiculada por sentenga, plenamente em vigor, sob pena de crime de
desobediéncia. :

Cumpre sublinhar que o comando judicial em questio ndé foi determinado
‘em medida liminar, mas por sentenga.

E a sentenga concessiva de seguranga é plena e imediatamente eficaz, auto-
executavel, ndo estando sujeita a recurso com efeito suspensivo (Lei 1.533/51, art. 12,
paragrafo Unico).
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Nesse diapasio, o entendimento do insuperavel Hely Lopes Meirelles:

“O mandado de seguranga tem rito proprio e suas decisdes sdo sempre de
natureza mandamental, que repele o efeito suspensivo e protelatério de
qualquer de seus recursos.

() : )

O efeito dos recursos em mandado de seguranga é somente o devolutivo,
porque suspensivo seria contrario ao carater urgente e auto-executédrio da
decisdo mandamerital.”

(in Mandado de Seguranga, A¢do Popular, A¢do Civil Publica, Mandado
de Injungdo e “Habeas Data”, 15* edigdo, atualizada por Arnold Wald, p.
69 e 72).

Tal entendimento também ¢ sufragado pelo c. STJ, como se depreende das
seguintes decisdes:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA NAO
CONHECIDO. RECURSO. EFEITOS. _

O EFEITO DO RECURSO, EM MANDADO DE SEGURANCA, E
SEMPRE DEVOLUTIVO, A VISTA DO CARATER
AUTOEXECUTORIO DA DECISAO NELE PROFERIDA.
(STJ-CORTE ESPECIAL, AgRg no MS 771/DF, rel. Min. Antonio
Torredo Braz, j. 12.12.1991, v.u.,, DJU 3.2.1992, p. 420)

(destaque acrescentado)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. APELACAO.
EFEITOS.
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA, EM RAZAO DO
RITO ESPECIFICADO NA LEI DE REGENCIA, TEM APENAS
EFEITO DEVOLUTIVO.
| (STJ-2* Turma, REsp 49255/SP, rel. Min. Américo Luz, j. 14.12.1994,
o v.u., DJU 13.2.1995, p. 2231)

Desta forma, este Conselho esta obrigadoe, por forga de sentenca judicial
valida e eficaz, a aplicar os preceitos da IN 21/97 ao apreciar o pedido administrativo
em tela. :

A vista do exposto, devem também os embargos de declaracio, nesse
capitulo, serem rejeitados.

Por fim, a questdo atinente a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario
suscitada pela ilustre Conselheira-embargante.
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A priméira questdo levantada pela nobre embargante nesse particular refere-
se a necessidade de uma maior reflexdo sobre o tema pela Camara, que, no seu entender,
ndo o teria debatido suficientemente.

Embora o tépico tenha merecido tratamento expresso na decisio embargada,
o tema s6 ndo foi mais longamente esmiugado por conta do entendimento, deste relator,
de se cuidar de uma discussdo secundéria perante o restante da controvérsia tratada nos
autos.

Todavia, em virtude da oportuna manifestagdo de alguns de meus pares nesta
Cémara, principalmente aquela formulada pela ilustre Conselheira-embargante,
convenci-me da importdncia de uma maior fundamentagdo da posi¢io extermnada no
acorddo embargado, razdo pela qual os embargos aqui merecem acolhida.

O tema em si foi levantado inicialmente pelo contribuinte em seu recurso
voluntério, j& que, apds ingressar com seu pedido de repetigio/compensagio, promoveu
por conta propria a compensagdo de parcela de seus créditos com débitos de terceiros.

Tendo sido tal ponto expressamente invocado pelo contribuinte em seu
recurso, cabia a esta Camara se pronunciar a respeito.

Conforme esclarecido no acérddo embargado, a inovagio legislativa trazida

com a Lei 10.833/03 (art. 17), que introduziu modificagdes no art. 74, § 11, da Lei
9.430/96, fez com que a manifestagéo de inconformidade apresentada pelo contribuinte,
em caso de compensacdo ndo homologada, passasse a ser causa de suspensio de
exigibilidade do crédito tributério, subsumindo-se a hipétese prevista no inciso III do
artigo 151 do CTN.
: Cumpre lembrar que anteriormente a inovagdo, eventual manifestacio de
inconformidade do contribuinte em face de ndo homologagio de compensagio nio
tinha o conddo de suspender a exigibilidade do crédito (IN 210/2002, art. 22, paragrafo
unico), sujeitando o contribuinte & imediata inscrigio em divida ativa, além de possivel
acusagdo em processo criminal.

, Ndo € demais registrar que, nesse caso, a lei mais benéfica pode retroagir em
prol do sujeito passivo (CTN, art. 106, 11, “a”).

Dai porque a importancia fucral do tema em aprego, merecendo apreciagio
desta Camara. ‘

O insigne Conselheiro Zenaldo Loibman, ao elaborar sua declaragio de voto,
soube, com a habitual maestria, manifestar o juizo definitivo sobre a questio, a qual
encampo integralmente:
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“Especificamente no que se refere & suspensdo da
exigibilidade dos débitos, préprios ou de terceiros,
direito que passou a ser reconhecido com a vigéncia da
Lei 10.833/2003, conforme assinalado pelo voto
condutor do acédérdido embargado , por ser norma mais
benéfica ao contribuinte deve ser considerada
retroativamente para beneficid-lo. Deve ser observado
que a redagdo do art.74, da Lei 9.430/96, voltou a ser
modificada, apds a edicdo da Lei 10.833/2003, pela
Lei 11.051/2004. :

A Lei 11.051/2004 alterou o art. 74, da Lei 9.430/9
e, portanto, modificou a disciplina de compensacdo, a
partir dela foi incluida no §3°, do artigo referido, a
exclusdo de compensagdo mediante entrega de declaracgdo
pelo sujeito passivo quanto aos créditos utilizados e
aos respectivos débitos compensados, também foi
alterado o inciso V, do mesmo §3°, do art.74, da Lei
9.430/96, para determinar a partir de 'sua vigéncia
gue, ainda gue a compensagdo se encontre pendente de
decisdo definitiva na esfera administrativa o débito
que ja tenha sido objeto de compensag¢do ndo homologada
ndo poderd ser fo_bj,_étd-»de compensa¢dao mediante entrega
de declaracao. .pelo 'suj eito passivo.

Contudo, mesmo apds a vigéncia da Lei 11.051/04, ndo
houve altera¢do quanto & norma interpretativa do CTN
introduzida pela Lei 10.833/2003 veiculada no §11, do
art.74 ,da Lei 9430/9, ou seja, permanece valida a
suspensdo da exigibilidade do débito objeto da
compensagao tratado na manifestacdo de inconformidade
ou no recurso voluntdrio contra  a ndo-homologacdo da
compensacg¢do.

Em resumo, no presente processo, cujo pedido foi
protocolado perante a SRF em 12.11.1999, a lei que
rege a compensa¢do pretendida é a Lei 9.430/9 com a
redagcdo que era vigente em 12.11.1999, e conforme a
disciplina determinada pela IN SRF n° 21/97. A deciséo
da DRJ que reconheceu a aplicacdo da referida IN 21/97
e ndo a da IN 41/2000, no mesmo tom do M.S. preventivo
de que se Dbeneficiou o interessado, atesta o
afastamento das normas supervenientes que vieram a
alterar a disciplina da compensacido dos créditos.

Afastadas do caso concreto, portanto, além da IN SRF
41/2000 também as novas normas introduzidas pela Lei
10.637/2002, pela Lei 10.833/2003 e pela Lei
11.051/2004, exceto no que diz respeito & norma
interpretativa do CTN, introduzida pela Lei
10.833/2003 que incluiu o 811, no art.74, da Lei
9.430/96. Esta norma retroage por ser mais benéfica ao

10
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contribuinte, e é ela que assegura a Suspensao ‘@Qaga‘.}"//

exigibilidade do débito objeto da compensacéo.

Resta claro qué o acdrdido exarado por esta Camara, em
11.11.2004, reformando a decisi3oc da DRJ, reconheceu o
direito do recorrente de haver em restituicdo ou
mediante compensagdo todos os valores indevidamente
recolhidos a titulo de cota-café apdés a vigéncia da
CF/88, corrigidos monetariamente com ©S expurgos
inflacionadrios apontados (por decis3o de maioria).
Ressalta-se, ainda, que os direitos reconhecidos, de
ver a compensacdo requerida ser homologada nos termos
da IN 21/97, ou seja, com a possibilidade de compensar
débitos seus ou de terceiros , ja fora expressamente
reconhecida na decisdo da DRJ, e ndo fazia mais parte
da lide posta ante o Conselho, mas de qualquer forma
Y ‘ " este aspecto também foi abordado no voto condutor .

' Quanto a suspensdo da exigibilidade dos débitos
relacionados no pedido de homologagdo indeferido em
primeira instdncia, como ja disse antes, em que pese
ter sido objeto de apreciagdo no wvoto ocondutor que
explicitou o seu fundamento legal no §l1, do art. 74,

i da Lei 9.430796, ‘com a redagic dada pela Lei
10.833/2003, norma interpretativa do  CTN, é
compreensivel a davida apontada pela nobre embargante,
principalmente quanto a discussio de qual deve ser a
lei de regéncia no caso concreto, quanto A suspensido
da exigibilidade dos débitos préprios ou de terceiros.

A bem da verdade, entendo que existia a davida , posto
que embora conste da redagdo escrita do voto condutor,
e, esteja a deliberagdo da suspensdo da exigibilidade
compativel com todo o© teor do voto posto em
julgamento, a exemplo da embargante, nio me recordo de

. ' que na fase de apreciagdo do recurso durante a sessido
de julgamento, apdés a leitura do wvoto do relator, que
tenha havido qualquer discussdo especifica cquanto a
este aspecto particular da lide.

o) que me parece absolutamente expl icavel e
compreensivel, posto que a aplicagdo ou nao dos
expurgos inflaciondrios catalisaram a atencdo de todos
os conselheiros, inclusive a do relator, e aspectos
- outros ,como o da suspensdo da exigibilidade dos
débitos relacionados com a compensacdo requerida e
qual a lei de regéncia quanto & pretendida suspensdo
no caso concreto, embora estivessem contemplados na
redacgéo escrita do voto, de certa forma e,
despercebidamente, passaram ao largo da apreciacdo do
plenario.
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De sorte que a mim parece claro ser preferivel, sempre
que possivel, fazer prevalecer a conviccdo juridica do
plenario quanto ao acérddo exarado pela Camara, guanto
a aspecto sobre o qual resta davida de ter sido ou néo
‘discutido, do que apenas se fiar na meméria, que por
mel hor que seja, é humana e, portanto, falivel.

Por isto, e por todo o exposto, proponho que
especificamente esta parte do voto condutior, a parte
que se refere a suspensdo da exigibilidade dos
débitos, seja devolvida ao plenaric para que discuta e
expresse com clareza a efetiva decisdo da Camara sobre
este aspecto da suspensdo da exigibilidade dos
débitos, préprios ou de terceiros, relacionados com o
pedido de compensagédo.

Por fim, gostaria de acrescentar que o acédérdido exarado
pela 3% Cémara com base no voto condutor do eminente
Conselheiro Nilton Bartoli, a exemplo do que ja
afirmara a DRJ (ainda que confusamente), ndo libera o
interessado de apresentar a documentagio necessaria a
identificagcdo - de seus créditos, a identificacéo
precisa dos débitos compensados em sua escrituracdo ou
na escrituragdo . , : de terceiros, pendentes de
homologac;éq;},';}‘éué" ‘deve ser analisada para deferimento
com os critérios estabelecidos pela IN 21/97, e com a
consideragdo dos expurgos inflacionarios especificados
no acérdio do Conselho, contudo, sem que também se
dispense a autoridade administrativa da repartigdo de
origem de indicar ao interessado a . documentacgio
especificamente necessaria para que a administracgdo
tributaria possa efetivar a homologag¢io pretendida, e
de também, no exercicio desse procedimento de
homologagdo da compensagdo, conferir a efetividade dos
recolhimentos referentes a exacdo julgada pela Justiga
Federal como definitivamente indevida.“

(grifos originais)

Diante do exposto, acolho parcialmente os embargos de declaragdo para (i)
ampliar a redacdo da ementa; (ii) corrigir erros materiais constantes do dispositivo da
decisdo; e (iii) reconhecer a suspensdo de exigibilidade do crédito tributario em razdo de
manifestagdo de inconformidade do contribuinte, ratificando os demais termos do
acérddo embargado.

Sala das SessGes, em 19 de maio de 2005

NILTON BARTO? Relator
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'DECLARACAO DE VOTO

Estamos diante de embargos de declaragio propostos pela ilustre
Conselheira Anelise D. Prieto, atual Presidente desta Camara, em face do Acorddo n°
303-30.604 proferido em 11.11.2004 .

Registra-se que o referido Acérddo foi exarado em razio de embargos
anteriores apresentados pela digna PFN. Naquela oportunidade a Cimara houve por
bem acolher os embargos da PFN com efeitos infringentes determinando a anulagdo do
Acdérddo 303-31.074, de 01.12.2003, e decidiu, segundo o dispositivo, do novo acérdio
,por maioria de votos, determinar a corregdo monetaria do valor a ser restituido
conforme indices indicados.

Os novos embargos agora apresentados apontaram a existéncia de omissdo e
obscuridades. De forma que entende a embargante que a parte dispositiva do acdrdio
ndo deixou clara a decisdo efetlvamente tomada pela Camara. De fato foi
excessivamente sucinta.

Cumpre registrar de imediato que tanto o relator do voto-condutor, insigne
Conselheiro Nilton Bartoli, atual Vice-Presidente desta Camara, quanto a embargante,
emérita Conselheira Anelise D. Prieto, atual Presidente da Céimara, merecidamente
ostentam ilibada reputagdo, tem desempenhado com competéncia e zelo exemplares
seus mandatos, gozam de toda confianga e servem de referéncia aos seus pares.

A contenda, pois, a0 meu ver, restringe-se a um desencontro entre
convicgdes juridicas particulares a respeito da matéria julgada e também entre memorias
humanas, brilhantes, porém ,absolutamente sujeitas a equivocos e a lapsos indesejaveis.

-Ademais, erro ou omissdo involuntéria na redagdo final do dispositivo de Acordio é
hipétese que enseja corregdo por via regimentalmente prevista, ndo sendo infelizmente
fato raro. -

Parece til, antes de expor minha opinido sobre a admissdo ou nio dos
presentes embargos, explicitar a esséncia da presente discussdo, com a objetividade
possivel e a paciéncia devida.

Inicialmente a i. embargante lembra que havia nos autos a noticia de duas
decisdes judiciais, uma referente a uma ago declaratdria e outra proferida em agdo de
repeticdo de indébito.

Afirma, em primeiro lugar, que a decisiio recorrida fora clara em sua
conclusio de que sé caberia cumprir a decisdo judicial referente a agio de
repeticio de indébito. Entretanto esta CAmara, segundo recorda a embargante,
s.m.j., entendeu que ambas as decisdes judiciais haveriam de ser cumpridas,
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considerando, inclusive, que os periodos abrangndos pela declaratéria englobavam
-aqueles da a¢do de repeti¢io de indébito.

Porém, da parte dispositiva do acérdio nio constou esse aspecto da
decisdo, o que, no seu entender, daria margem a duvida, por exemplo, quanto a
se houve efetiva reforma da decisdo recorrida. ASSIM NAO ME PARECE, mas

analisaremos isto mais adlante.

Aponta, ainda, uma segunda omissiio na parte dispositiva do acérddo que
poderia resultar em contradigdo. E que se a questdo do direito 4 compensagio do crédito
do recorrente com débitos de terceiros era alvo de discussdo em curso no Poder
Judiciario, ndo poderia ser conhecida por esta Cdmara. Mas nio havia tal pendéncia!
Veremos adiante.

Levanta uma terceira questio , no que diz respeito a decisdo de suspensao
da exigibilidade dos débitos de terceiros e quanto & homologacdo da compensacdo
efetuada previamente pelo recorrente, que a seu juizo ndo compods a decisdo exarada
pela Camara.

Quanto a este ponto deve ser registrado que esti claro, livre de
duavidas, que o presente processo administrativo foi iniciado incluinde pedido de
homologacio de compensacio de créditos com débitos proprios e de terceiros ,
em 12.11.1999 (conforme consta as fls.1.315) , mesma data do trinsito em
julgado das sentencas judiciais em favor do interessado quanto ao direito as
restituigées/compensag¢des com o indevidamente recolhido a titulo de cotas-café.

Dessa forma a ilustre embargante entendeu haver aspectos importantes
relacionados ao mérito da questdo a ser decidida, e que o acorddo exarado teria sido
omisso em relagéo a eles.

Designou para relatar sobre a admissibilidade dos embargos o digno
Conselheiro Nilton Bartoli, relator do voto-condutor do acérddo embargado, fato que
por si sO atesta o interesse em que tdo-somente reste aclarado o exato teor da decisdo
exarada, e se for o caso, que sejam procedidos os acertos devidos por meio dos
embargos declaratorios.

O despacho fundamentado do Conselheiro Nilton designado para analisar os
embargos concluiu pela rejei¢do aos embargos, por entender que a matéria em seu todo
foi especificamente destacada no voto condutor € mereceu apreciagdo da Cémara. Que a
ementa ,ao seu ver, traduz também o que estd descrito no antepenultimo e no ultimo

paragrafo do voto-condutor a respeito da suspensdo da exigibilidade dos débitos objetos

de compensacdo, em razdo de manifestacio -de inconformidade em relagdo a decis@o
que ndo a homologou.

Analisemos agora as argliigdes propostas:
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Quanto & primeira questdo: A rigor a DRJ apontou grave omissdo da
DRF em n3o tomar conhecimento da sentenga em agfo declaratoria transitada em
julgado (o que, na verdade, ocorreu apenas aparentemente). Disse mais, posto que ao
longo da decisio monocratica expressamente reconheceu o direito da impugnante
em proceder 2 compensagio de seus créditos relativos a pagamentos indevidos da
cota-café, a partir das duas decisdes judiciais definitivas, e com base na norma
vigente a época da formalizagdo do processo administrativo de pedido de
restituicio/compensacéo, ou seja com base na IN 21/97 .

Atestou também, as fls.1.150, que pela sentenc¢a na ac¢io ordinaria de
repeticio de indébito, “os impetrantes tiveram reconhecido o direito de recuperarem
aquilo que foi pago a titulo de cota—café apds a entrada em vigor da Constitui¢ao
Federal de 1988”.

Apesar disso e de considerar que o interessado cumprira de forma irretocavel
todos os requisitos previstos na IN 21/97, art.17,caput, para o pleito da compensagdo
por via administrativa, inclusive o requisito de inexisténcia de processo de execugdo,
provando as sentengas de conhecimento transitadas em julgado com copia de inteiro
teor e anexando decisdo do juizo da causa afirmando ndo se ter iniciado a execug@o;
apesar de ter reconhecido que havia duas sentengas de conhecimento transitadas em
julgado, que davam cobertura ao pedido de restitui¢do/compensacdo de recolhimentos
da cota-café efetivados apds a Constituigdo de 1988 , e também o direito de que tais
compensagdes fossem analisadas sob a o6tica da IN SRF 21/97 e ndo da IN 41/2000,
apesar de tudo isso a DRJ inexplicavelmente preferiu cometer omissdo mais grave do
que aquela que apontou na decisdo da DRF.

Acrescenta-se, para registro, que o juizo competente, diante do pedido de
renuncia ao processo de execugdo pelo interessado, informou que nao se havia iniciado
tal processo, e por isso ndo havia nada para ser renunciado, porém aproveitou para
advertir o interessado de que se ,posteriormente, viesse a ndo se efetuar, total ou
parcialmente,a compensagdo pretendida em foro administrativo , € por esse motivo se
tornasse necessaria futura execu¢do judicial da sentenca restituitoria, deveria ele-
obrigatoriamente juntar certiddo da Receita Federal que demonstrasse que néo foi feita
a compensagdo, ou que s feita parcialmente, para assim garantir o juizo que s6
prosseguiria a eventual futura execugdo para restituicdo dos valores ndo compensados
administrativamente .(fls.1117/1.118).

A DRJ, sem nenhum fundamento consistente, deixou de julgar parte
substancial do mérito, apenas aparentemente negligenciado pela DRF, mas na pratica
tal omissdo ndo havia produzido nenhum efeito, nenhuma diferenga , posto que
conforme percebeu e assegurou a DRJ, a sentenga na ag¢@o declaratéria reconheceu a
existéncia de direito mais abrangente, incluindo o que foi concretamente mérito na agdo
restituitoria.

Por outro lado, o pedido do contribuinte desde a peti¢do inicial 8 DRF foi

suficientemente claro, abrangendo, por evidente, o mérito decidido nas duas agdes
judiciais. l?
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Nota-se .também, que como se praticasse um “ato falho” a DRF ao negar o
pedldo do contribuinte, se manifestou sobre o pedido de restituicio referente ao periodo
de outubro/88 a abril/90, e ao fazé-lo, embora somente citasse a acio ordindria de
repeticdo do indébito, acabou por considerar também o mérito constante da acdo
declaratéria.

Indeferiu, entretanto, o pedido ante uma suposi¢do desprovida de qualquer
fundamento, decorrente de ma leitura do despacho decisério do juizo da causa judicial,
conforme se vé as fls.1.117/1.118, o que foi perfeitamente identificado pela DRJ. Mas,
de forma grave e inexplicavel o 6rgdo julgador administrativo de primeira instancia
preferiu escudar-se na impropriedade de manifestagio da DRF para justificar uma
restituicdo/compensagdo parcial, somente dos recolhimentos destacados na agdo
ordindria ,apesar de expressamente reconhecer o trinsito em julgado da sentenca

declaratéria de inconstitucionalidade da exag8o (a partir da vigéncia da CF/88).

Acresce que a DRF nem sequer ¢ instancia julgadora, embora seja o 6rgido
administrativo que recebe inicialmente a peti¢iio de restituigdo/compensagio, podendo
deferir ou indeferir o requerimento, motivada e justificadamente.

Se a DRI identificou o equivoco da decisdo DRF, cumpria a ela como 6rgio
julgador exercer seu mister e afastar o erro. Néo o fez, ou melhor, fez apenas em parte ,
de modo inexplicavel, posto que expressamente € com todas as letras demonstrou
inicialmente reconhecer o direito pedido pelo contribuinte, para depois frustra-lo em
parte, sob a fragil alegagdo de que esperava por parte do interessado que argiiisse
nulidade da decisio da DRF, por cerceamento de defesa, mas como nfo o fizera
somente poderia julgar nos limites da decisdo DRF, ou seja, apenas sobre a
restituigdo/compensacdo dos recolhimentos destacados na agdo ordinéria. Data vénia, é
assertiva que se desmancha com um sopro!. E o voto condutor do acérddo cuidou de
fazé-lo eficazmente.

Primeiro, se de fato a decis@o perniciosa da DRF viesse efetivamente a trazer
prejuizo irrecuperavel ao contribuinte em razdo de nulidade absoluta, nada impediria a
sua argiiigdo de oficio pela DRJ.

Em segundo lugar pretendeu afirmar que a decisdo da DRF s6 considerara a
existéncia de transito em julgado da ag8o ordinaria, ndo fazendo qualquer mengdo (sic)
a agdo declaratoria, e, por esse motivo, por ndo ter havido “juizo de mérito, nem que
fosse para se curvar ao teor da sentenca 07/95(fls.591) exarada pelo Exmo.Juiz de
Direito ...da 10° Vara da Justica Federal em Minas Gerais, e jd transitada em julgado”
, considerou que o pedido foi analisado apenas em parte, e que tal omissdo da DRF teria
o conddo de impedir que a DRIJ julgasse quanto a parte omitida pela DRF, ou seja, pela
falta da DRF, resolveu punir de novo o contribuinte por considerar inexplicavelmente
fora da lide os valores constantes da agdo declaratoria, somente porque o contribuinte,
ao seu ver, ndo questionara essa omissdo da DRF.

Ocorre ,porém, que o interessado formulou seu pedido tanto perante a DRF,
quanto depois perante a DRJ, com toda a clareza, explicitou o requerimento de
restituigdo/compensagdo decorrente do direito que emergiu das duas sentengas
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segundo os termos previstos na IN SRF 21/97 que estava em vigor na data de protoco
do processo administrativo em causa, € ndo segundo a posterior IN 41/2000. Este
direito foi expressamente reconhecido pela DRJ, e na pratica estabelece o direito
do contribuinte de fazer compensacio dos seus créditos também com débitos de
terceiros no ambito deste processo administrativo.

Parece mesmo engragado que tenha a DRJ pretendido exigir da DRF andlise
de mérito da sentenca judicial j4 transitada em julgado (na agdo declaratéria), ou seja,
por parte de autoridade absolutamente incompetente para tanto sob qualquer aspecto.
Chega a ser irdnico, e a0 mesmo tempo, demonstra a fragilidade do argumento, quando
se observa que a prépria DRJ denunciou a incapacidade da DRF no caso concreto para
uma simples leitura e compreensdo adequada do despacho decisério pelo qual o juizo da
causa indeferiu o pedido do interessado, de desisténcia do processo de execugdo,
simplesmente porque ndo havia se iniciado nenhum processo de execugdo; no entanto, a
DRF “entendeu” que houve indeferimento do pedido de desisténcia da execugdo
judicial, e por esse suposto motivo ndo deferiu o pedido de restituicdo/compensagdo
com relagdo aos recolhimentos do periodo de outubro/88 a abril/90. O descrito , na
pratica, desfaz o “circulo de giz” erigido pela DRJ para indevidamente ndo tomar
conhecimento do pedido completo do contribuinte quanto aos seus créditos, todos,
havidos depois da vigéncia da CF/88. Nido havia, a rigor, nenhum empecilho para
tanto.

Em resumo a DRJ expressou o equivoco da DRF em desconsiderar as duas
sentengas transitadas em julgado, reconheceu o direito do contribuinte em ver seu
direito de compensagdo analisado pela tica .da IN SRF 21/97, mas, ainda assim,
simplesmente se omitiu de julgar parte da lide.

Deve ser lembrado que os limites da lide sdo definidos a partir do pedido e
da causa de pedir , e jamais poderiam ser restringidos pela omissdo, voluntaria ou ndo,
da autoridade administrativa, no caso a DRF, e também da DRIJ ,posteriormente, pelo
que agiu bem esta Camara ao, com base no CPC vigente, sem dar azo a novas
protelagdes, tomar conhecimento de toda a amplitude do mérito da lide. Afinal esta
confusdo por parte da DRJ, acusada pela eminente Procuradora da Fazenda Nacional as
fls.1.331, em nada afetou a possibilidade da recorrente em ver seu direito reconhecido
por meio de recurso voluntario.

Quanto a segunda_questfio, é preciso que se verifique com precisdo tal
assertiva, de que estaria em curso processo judicial cujo objeto seria a possibilidade de
compensacdo de créditos do recorrente com débitos de terceiros, se houvesse pendéncia
de decisdo judicial, entdo essa parte ndo poderia ser submetida a instincia
administrativa.

Mas nio parece ser assim. A referéncia se d4 ,provavelmente, em relagéo ao
M.S preventivo, impetrado apdés o inicio do processo administrativo, no qual o
interessado ja pedira a compensagdo com base na IN SRF 21/97 ,que era a disciplina
vigente a época da protocolizagdo do processo administrativo.
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determinou ao impetrado (DRF/Varginha/MG) que se abstivesse de aplicar a IN
41/2000 no processo administrativo n® 10.660.001.897/99-55 em curso, € que recebesse
os formularios ‘“Pedidos de Compensagdo de Crédito com Débito de Terceiros” na
forma prevista na IN 21/97.

A decis3o no M.S se sujeitou ao duplo grau de jurisdi¢io (vide fls.1.173). E
‘certo que nio ha noticia nos autos de que tenha havido recurso pela Unido, nem mesmo
de que tenha havido ou ndo o julgamento do tribunal em reexame necessario. No
entanto, é de se observar que a impetra¢do do referido mandado se pretendeu fazer de
forma preventiva quanto a parte dos créditos cujo reconhecimento foi injustificadamente
negado pela DRF e negligenciado na decisdo da DRIJ, ou seja, aquela parte dos créditos
que n3o constava da agdo ordinaria mas que evidentemente estava abrangida pela
sentenga na acgdo declaratéria, e ndo foi contemplada na decisdo administrativa de
primeira instincia. Portanto a impetracdo do M.S preventivo foi posterior a decisdo
administrativa proferida pela DRJ neste mesmo processo administrativo, € ao meu ver
era desnecessario.

E que se deve atentar que quanto a este direito especifico, de compensago
dos eventuais créditos decorrentes dos recolhimentos indevidos da cota-café segundo os
critérios da IN 21/97, a decisdo DRJ o reconheceu , embora da sua maneira confusa
conforme foi acima relatada, levando o contribuinte a entender ser necessario se
prevenir.

Mas vejamos o que decidiu ‘a DRJ a este respeito, conforme consta as
fls.1.157, na parte dispositiva da decis@o de primeira instancia:

“...Reconhecer como legitimo o pleito de repeticio de
indébito/compensa¢do fundado nos termos dos artigos 12,15 e 17 da IN 21,de 10 de
margo de 1977, com as modificagées introduzidas pela IN SRF 73/97. Os valores
compensados a serem repetidos/compensados sdo apenas aqueles que constam do
demonstrativo de fls.78/83 (fls. 50 a 55 do Processo Judicial n® 90.00.12306-2),
sobre os quais recaiu a sentenca 09/95 da Décima Vara da Justica Federal de
Minas Gerais (fls.403 a 413 deste processo)...”

_ Como se vé o direito de que a compensagdo de créditos neste processo
administrativo seja regida pela IN 21/97 e ndo pela IN 41/2000 foi reconhecido (inclui a
possibilidade de compensag@o com débitos de terceiros).

O problema remanescente foi a restrigio do julgamento da DRJ
somente quanto aos créditos especificamente tratados na acdo ordinaria, e nio
quanto a todos os requeridos pelo contribuinte considerando o trinsito em julgado
da sentenca na ac¢io declaratéria. Dai provavelmente resultou a impetrag¢io do M.S
‘preventivo, ao meu ver desnecessario diante da decisio da DRJ.

A minha conclusio, quanto a este item, consoante com 0 que estd expresso
no voto-condutor do acérddo embargado, € que a aplicagdo da IN 21/97 neste processo
ja fora decidida pela DRJ, antes mesmo da impetragdo do M.S preventivo, ainda qu
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aquela decisdo se tenha referido apenas a uma parte dos créditos. Ocorre que, po
evidente, e a propria DRJ o expressou ao longo de suas razdes, o mesmo critério
juridico deve ser adotado para os demais créditos reconhecidos por decorréncia da
sentenga na acgdo declaratéria, e agora ja confirmados no acoérddo desta Cémara.
Portanto, ainda que néo se tenha noticia do julgamento do Tribunal quanto ao M.S, esta
decisdo ja havia sido tomada administrativamente antes da impetra¢do do referido M.S
preventivo. :

Finalmente quanto a terceira questdo, sobre a suspensdo da exigibilidade
dos. débitos relacionados com o pedido de compensacio, dada a decisio da DRJ
de nio homologar nem mesmo aqueles referentes aos créditos confirmados a
partir da senten¢a na a¢do declaratoria transitada em julgado. Lembra-se que
houve deferimento em parte ,ou seja, a DRJ deferiu o direito de compensagio de
parte dos créditos do entdo impugnante com débitos proprios ou de terceiros, a teor
da IN 21/97.(Vide f1s.1.157/1.158).

Contudo, contraditoriamente, se negou a homologar o pedido de
compensagdo mesmo na parte referente aos créditos por ela reconhecidos com suposto
fundamento em que o interessado ndo teria explicitado os débitos (proprios ou de
terceiros) que pretendeu compensar.

Em que pese ser absolutamente necessario que a administragdo tributaria
verifique e confirme a existéncia, a idoneidade de tais débitos, antes de proceder a
homologagﬁo requerida, a mim parece que nada.poderia servir de obstaculo a que se
exigisse do requerente as mformac;oes necessarias a uma verificagdio fiscal, a uma
auditoria na contabilidade do requerente ou eventualmente dos terceiros apontados
como devedores, de forma que se omissdo houve a impedir a efetivagdo da
homologag¢do administrativa da compensagdo dos créditos reconhecidos judicialmente, e
também administrativamente, ao requerente, seja com débitos proprios ou
eventualmente com débitos de terceiros, conforme expresso no dispositivo da deciséo
DRJ, ainda uma vez tal omissdo pode e deve ser atribuida & administragdo tributéria,
entendida no conjunto, isto ¢, atribuida tanto 4 DRJ com & DRF, e nio ao requerente. A
DRJ, porque ao reconhecer o direito da impugnante de compensar seus créditos
conforme a disciplina da IN 21/97, nfo poderia, no caso concreto, o 6rgéo julgador de
primeira instancia estancar no mero reconhecimento do direito in abstrato e se recusar
a liquidar sua decisdo, para usar a expressio da prépria DRJ, deixando de tornar
concreto o direito que reconheceu. Alids, o direito in abstrato ja havia sido reconhecido
judicialmente, e o pedido formulado administrativamente se voltava especificamente a
execu¢do administrativa do seu direito. N&o foi legitimo o obstaculo apontado para ndo
realizar a homologag@o pedida.

A omissdo causadora da ndo efetivagdo da homologagdo pedida ocorreu por
mera falta de iniciativa da DRJ em determinar diretamente ao interessado que
apresentasse as informagdes julgadas necessdrias a sua efetivagdo, ou entdo, ainda
poderia a DRJ recomendar & DRF o procedimento que deveria seguir, diante do direito
reconhecido judicialmente e administrativamente ao interessado, com o fim de que tal
“direito pudesse ser concretizado em satisfagdo ao pedido formulado.
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Mas aprofundemos a analise dessa terceira argiiicdo dos embargos, para
abordar a questdo referente a suspensdo da exigibilidade dos débitos, proprios ou de
terceiros.

Primeiramente € necessario registrar que da redacfo escrita do voto condutor
consta-a fundamentagdo legal , com base na Lei 10.833/2003, art.17,§§ 7°, 10 e 11, para
considerar que da decisdo que julgar improcedente a manifestacdo de inconformidade,
quanto a ndo-homologag¢do da compensagdo, cabe recurso ao Conselho de
Contribuintes, € que tanto a manifestacio de inconformidade quanto o recurso
voluntario, segundo o rito do Decreto 70.235/72, enquadram-se no disposto no inciso III
do art.151 do CTN, relativamente ao débito objeto da compensagio.

Parece a mim fora de duvida que, com base no dispositivo legal evocado, a
Lei 10.833/2003, os débitos relacionados pelo requerente da homologag¢do, com atengéo
‘4 disciplina prevista na IN SRF 21/97 (c/a redagdo dada pela IN SRF 73/97), portanto
sejam débitos proprios ou sejam de terceiros, gozariam da suspensdo da exigibilidade
até decisdo final administrativa com relag@o & homologacdo pedida.

Dessa forma, se for entendido que o presente processo no que tange a
suspensdo da exigibilidade dos débitos relacionados com o pedido de homologagao
pendente de recurso administrativo, esteja regido pela Lei 10.833/03, entdo ndo caberia
sequer manifestagdo contra legem de 6rgdo administrativo de julgamento, vale dizer
mereceria ser reformada a decisdo da DRJ também neste aspecto.

Diga-se, neste ponto, que a observagdo da embargante no que diz respeito a
esta terceira argiiigdo se fez , primeiro, em razdo de supor a pendéncia judicial do
reconhecimento do direito de compensagdo com débitos de terceiros, que era previsto na
- IN 21/97 (e depois foi revogado pela IN 41/2000), mas que como vimos, ndo havia a
pendéncia judicial suposta, e além disso, foi questdo decidida pela DRJ a favor da
pretensdo do interessado. Mas, em segundo lugar, também verificou a i. embargante que
a decisdo DRIJ determinou a necessidade de apresentagdo por parte do contribuinte de
demonstrativo especificando os valores a serem compensados, que ¢ essencial para o
encontro de contas que resultara na determinagdo precisa daquilo que constituira retorno
em espécie (restitui¢do) ou migragdo para extingdo de débitos proprios e eventualmente
de terceiros (fls.1.158).

Com um estilo confuso, a DRJ assentou em sua decisdo o reconhecimento
do direito de restituigdo/compensagdo, inclusive com débitos de terceiros, embora
apenas quanto aos créditos constantes do demonstrativo inserido na agdo ordinaria de
repetigdo de indébito, mas que por ndo ter o interessado explicitado satisfatoriamente
como compensou parte desses créditos, decidiu que ndo podia homologar a
compensagdo e, decidiu também, por suposta falta de legitimidade, que ndo poderia
determinar a suspensdo da exigibilidade dos débitos relacionados com tal compensagio.

Ora, ndo ¢ da competéncia do julgador administrativo determinar a
suspensdo de exigibilidade de débitos tributérios, apenas poderd reconhecé-la quando
prevista legalmente. Do mesmo modo ndo podera nega-la quando no caso concreto se
configurar a hipétese legal que leva a tal suspensdo da exigibilidade.
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Mas a i. Presidente levanta ainda uma duvida sobre se a suspensdo deve ser
regida por outra lei que ndo a Lei 10.833/03, ou seja, indaga se a disciplina ndo deveria
ser a da lei anterior — Lei 9.430/96 original, ou com a modifica¢@o introduzida pela Lei
10.637/03. Ademais, parece acrescentar outro questionamento, qual seja, se for de se
aplicar a lei vigente & época do julgamento, entdo ndo se deveria observar a Lei
11.051/04?

Penso que no caso concreto deve ser aplicada a Lei 9.430/96 com a redagdo
que estava vigente a época da data de protocolo do pedido de compensacdo dos créditos
com débitos de terceiros, feito perante a SRF em 12.11.1999; e segundo a disciplina
prevista na IN SRF n°® 21/97(c/a redagdo dada pela IN SRF 73/97), conforme ja fora
reconhecido pela DRJ e também pelo M.S. preventivo. Foi explicitamente afastada do
caso concreto a aplicagdo da IN SRF 41/97, e por conseqiiéncia, vale dizer, também
todas as normas posteriores que alteraram a disciplina da compensac3o.

Especificamente no que se refere a suspensdo da exigibilidade dos débitos,
proprios ou de terceiros, direito que passou a ser reconhecido com a vigéncia da Lei
10.833/2003, conforme assinalado pelo voto condutor do acérddo embargado , por ser
norma mais benéfica ao contribuinte deve ser considerada retroativamente para
beneficid-lo. Deve ser observado que a redagdo do art.74, da Lei 9.430/96, voltou a ser
modificada, apos a edigdo da Lei 10.833/2003, pela Lei 11.051/2004.

A Lei 11.051/2004 alterou o art. 74, da Lei 9.430/96 e, portanto, modificou a
disciplina de compensagdo, a partir dela foi incluida no §3°, do artigo referido, a
exclusdo de compensacdo mediante entrega de declaragdo pelo sujeito passivo quanto
aos créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados, também foi alterado o
inciso V, do mesmo §3° do art.74, da Lei 9.430/96, para determinar a partir de sua
vigéncia que, ainda que a compensagdo se encontre pendente de decisdo definitiva na
esfera administrativa o débito que ja tenha sido objeto de compensagdo nZo
homologada néo podera ser objeto de compensagdo mediante entrega (Tie declaragdo pelo
sujeito passivo.

Contudo, mesmo apds a vigéncia da Lei 11.051/04, ndo houve alteracdo
quanto a norma interpretativa do CTN introduzida pela Lei 10.833/2003 veiculada no
§11, do art.74 ,da Lei 9430/96, ou seja, permanece valida a suspensdo da exigibilidade
do débito objeto da compensagdo tratado na manifestagdo de inconformidade ou no
recurso voluntario contra a ndo-homologag¢@o da compensacio.

Em resumo, no presente processo, cujo pedido foi protocolddo perante a SRF
em 12.11.1999, a lei que rege a compensagdo pretendida ¢ a Lei 9.430/96 com a redacéo
que era vigente em 12.11.1999, e conforme a disciplina determinada pela IN SRF n°
21/97. A decisdo da DRJ que reconheceu a aplicagdo da referida IN 21/97 e ndo a da IN
41/2000, no mesmo tom do M.S. preventivo de que se beneficiou o interessado, atesta o
afastamento das normas supervenientes que vieram a alterar a disciplina da
compensacdo dos créditos.
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Afastadas do caso concreto, portanto, além da IN SRF 41/2000 também as
novas normas introduzidas pela Lei 10.637/2002, pela Lei 10.833/2003 e pela Lei
11.051/2004, exceto no que diz respeito a norma interpretativa do CTN, introduzida
pela Lei 10.833/2003 que incluiu o §11, no art.74, da Lei 9.430/96. Esta norma retroage
por ser mais benéfica ao contribuinte, e € ela que assegura a suspensdo da exigibilidade
do débito objeto da compensagio.

Resta claro que o acérddo exarado por esta Cémara, em 11.11.2004,
reformando a decisdo da DRJ, reconheceu o direito do recorrente de haver em
restituicdo ou mediante compensagéo todos os valores indevidamente recolhidos a titulo
de cota-café apds a vigéncia da CF/88, corrigidos monetariamente com 0s expurgos
inflacionarios apontados (por decisdo de maioria). Ressalta-se, ainda, que os direitos
reconhecidos, de ver a compensagdo requerida ser homologada nos termos da IN 21/97,
ou seja, com a possibilidade de compensar débitos seus ou de terceiros , ji fora
expressamente reconhecida na decisdo da DRJ, e nfo fazia mais parte da lide posta ante
o Conselho, mas de qualquer forma este aspecto também foi abordado no voto condutor

Quanto a suspensdo da exigibilidade dos débitos relacionados no pedido de
homologagdo indeferido em primeira instdncia, como ja disse antes, em que pese ter
sido objeto de aprecia¢do no voto condutor que explicitou o seu fundamento legal no
§11, do art. 74, da Lei 9.430/96, com a redagdo dada pela Lei 10.833/2003, norma
interpretativa do CTN, ¢ compreensivel a duvida apontada pela nobre embargante,
principalmente quanto a discussdo de qual deve ser a lei de regéncia no caso concreto,
quanto a suspensdo da exigibilidade dos débitos proprios ou de terceiros.

A bem da verdade, ‘entendo que existia a divida , posto que embora conste
da redagdo escrita do voto condutor, e, esteja a deliberagdo da suspensdo da
exigibilidade compativel com todo o teor do voto posto em julgamento, a exemplo da
embargante, ndo me recordo de que na fase de apreciagdo do recurso durante a sessdo de
julgamento, apos a leitura do voto do relator, que tenha havido qualquer discussdo
especifica quanto a este aspecto particular da lide.

O que me parece absolutamente explicavel e compreensivel, posto que a
aplicacdo ou ndo dos expurgos inflacionarios catalisaram a aten¢do de todos os
‘conselheiros, inclusive a do relator, e aspectos outros ,como o da suspensdo da
exigibilidade dos débitos relacionados com a compensagdo requerida € qual a lei de
~ regéncia quanto a pretendida  suspensdo no caso concreto, embora estivessem
-contemplados na redagdo escrita do voto, de certa forma e, despercebidamente,
passaram ao largo da apreciagdo do plenario.

, De sorte que a mim parece claro ser preferivel, sempre que possivel, fazer
prevalecer a convicgdo juridica do plendrio quanto ao acérddo exarado pela Camara,
quanto a aspecto sobre o qual resta davida de ter sido ou ndo discutido, do que apenas se

fiar na memoria, que por melhor que seja, € humana e, portanto, falivel.
zzi
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Por isto, e por todo o exposto, proponho que especificamente esta parte’
voto condutor, a parte que se refere a suspensdo da exigibilidade dos débitos, seja
devolvida ao plenario para que discuta e expresse com clareza a efetiva decisdo da
Camara sobre este aspecto da suspensdo da exigibilidade dos débitos, proprios ou de
terceiros, relacionados com o pedido de compensagao.

Por fim, gostaria de acrescentar que o acérddo exarado pela 3* Camara com
base no voto condutor do eminente Conselheiro Nilton Bartoli, a exemplo do que ja
afirmara a DRJ (ainda que confusamente), ndo libera o interessado de apresentar a
documentagdo necessaria & identificagdo de seus créditos, a identificagdo precisa dos
débitos compensados em sua escrituragdo ou na escrituragdo de terceiros, pendentes de
homologac¢do, que deve ser analisada para deferimento com os critérios estabelecidos
pela IN 21/97, e com a consideracdo dos expurgos inflacionérios especificados no
acorddo do Conselho, contudo, sem que também se dispense a autoridade administrativa
da reparticdo de origem de indicar ao interessado a documentagdo especificamente
necessaria para que a administra¢do tributdria possa efetivar a homologacio pretendida
e de também, no exercicio desse procedimento de homologagfio da compensagio,
conferir a efetividade dos recolhimentos referentes a exacfo julgada pela Justica Federal
como definitivamente indevida.

Sala das Sessdes, 19 de maio de 2005

Zeénaldo Loibman - Conselheiro.
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DECLARACAO DE VOTO

Os embargos de declarag@o abrangem trés questdes.

Quanto a primeira, relativa ao cumprimento das decisGes judiciais,
fago meus os bem postos fundamentos trazidos pelo Ilustre Conselheiro Zenaldo
Loibman em sua declaragio de voto, que retratam o que ja havia sido relatado e
- defendido nesta Camara, quando do julgamento anterior, pelo Ilustre Conselheiro
Relator Nilton Bartoli. Porém, exatamente em face de tais razdes, entendo que os
embargos de declaragio devem ser acolhidos dada a obscuridade existente no
dispositivo do acérddo, que devera ser modificado, de forma que dele conste que a
Camara determinou o cumprimento integral das duas decisdes judiciais transitadas em
julgado, rerratificando o acérddo anterior.

No que concerne & compensagdo com débitos de terceiros, adoto, na
integra, o entendimento trazido pelo Conselheiro Zenaldo Loibman, revendo minha
posigdo trazida quando interpus os embargos e.concluindo pela sua rejeigdo.

Relativamente a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario,
mantenho meu entendimento de que os embargos devem ser acolhidos e submetidos
deliberagdo deste Colegiado e defendo que a matéria ndo pode por ele ser conhecida, o
que podera ser constatado a partir da exposi¢@o que inicio a seguir.

Em termos da compensagdo de créditos tributérios, diria que as
normas, ao longo do tempo, passaram por quatro grandes estagios.

O primeiro tem inicio quando o Codigo Tributario Nacional, de 1966,
estabeleceu que a compensagdo extingue o crédito tributdrio (art. 156) e que a lei
poderia, nas condigdes e sob as garantias que estipulasse, ou cuja defini¢éo atribuisse a
autoridade administrativa, autorizar a compensagéo de créditos tributarios com créditos,
liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica

(art. 170).!

Entretanto, a disposigdo legal somente ocorreu em 1986 e abrangeu
tdo s6 a questdo da compensagdo de oficio, por meio do Decreto-Lei n° 2.287/86, que
determinou que a SRF, antes de proceder a restituigdo ou ao ressarcimento de tributos,
verificasse se o contribuinte era devedor 4 Fazenda Nacional, caso em que o valor da
restituicio ou ressarcimento deveria ser compensado, total ou parcialmente, com o valor
do débito.(art. 7°)

' Em 2001, a Lei Complementar 104, acrescentou que “E vedada a compensagio mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em
julgado da respectiva decisdo judicial.”
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O segundo estagio surge com a compensagéo a pedido e se deu com o
artigo 66 da Lei n° 8.383, em 1991, que estabeleceu a possibilidade de compensagdo de
tributos e contribui¢des federais, inclusive de receitas previdenciarias, no recolhimento
de importancia correspondente a periodos subseqiientes. Tal compensa¢do somente
poderia ser efetuada entre tributos e contribui¢des da mesma espécie € o contribuinte
poderia optar pelo pedido de restituigdo.

A terceira fase inicia-se com a edig¢@o da Lei n® 9.430/96, artigos 73 e
74. O artigo 73 dispde sobre a compensagdo de oficio e o artigo 74 cuida da
compensagdo a requerimento do contribuinte, abrangendo quaisquer tributos e
contribuigdes federais.”

Com a modificagdo do teor do artigo 74 introduzida pela Medida
Provisoria 66, publicada em 30/08/2002 e convertida na Lei n® 10.637/02, surge o que
‘me parece ser a quarta fase, ora em vigor com as alteragdes trazidas pela MP 135,
publicada em 30/10/2003 e convertida na Lei n°® 10.833/03 e pela MP 219, publicada
em 01/10/2004 e convertida na Lei n°® 11.051/04.

Sua feigdo atual, bem como as alteragdes posteriores a Lei n°
10.637/02 podem ser visualizadas a seguir, conforme consta do site “Planalto” da
Presidéncia da Republica:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com trinsito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do
administrado pela Secretaria da Receita - Federal, passivel de
restitui¢do ou de ressarcimento, podera utilizd-lo na compensagdo de
débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes
administrados por aquele Orgdo.(Redacfio dada pela Lei n° 10.637, de
30.12.2002)

§ 1° A compensagdo de que trata o caput sera efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informacgdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 30.12.2002)

§ 2° A compensacdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributario, sob condigéo resolutéria de sua ulterior
homologagdo.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 30.12.2002)

e

2 «Art. 73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei n°® 2.287, de 23 de julho de 1986, a utilizagdo
dos créditos do contribuinte e a quitacio de seus débitos serdo efetuadas em procedimentos internos a
Secretaria da Receita Federal, observado o seguinte: 1 - o valor bruto da restituigdo ou do ressarcimento
sera debitado a conta do tributo ou da contribuigdo a que se referir; II - a parcela utilizada para a quitagdo
de débitos do contribuinte ou responséavel sera creditada a conta do respectivo tributo ou da respectiva
~ contribui¢do.” “Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita Federal,
atendendo a requerimento do contribuinte, poderd autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos e contribuigdes sob sua administra¢éo.”
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§ 3% Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada
tributo ou contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensagdo
mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaragdo referida no § 1°:
(Redacdo dada pela Lei n® 10.833, de 29.12.2003)

I - o saldo a restituir apurado na Declaragéo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica;(Incluido pela Lei n® 10.637, de
30.12.2002)

II - os débitos relativos a tributos e contribui¢des devidos no
registro da Declaragdo de Importagdo. (Incluido pela Lei n° 10.637, de
30.12.2002)

III - os débitos relativos a tributos e contribui¢cdes administrados
pela Secretaria da Receita Federal que ja tenham sido encaminhados a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscrigio em Divida
Ativa da Unifo; (Incluido pela Lei n° 10.833, de 29.12.2003)

O » O a . dl v,

IV - o débito consolidado em qualquer modalidade de
parcelamento concedido pela Secretaria da Receita Federal - SRF;
(Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

V - o débito que ja tenha sido objeto de compensagdo nao
homologada, ainda que a compensagdo se encontre pendente de
decisdo definitiva na esfera administrativa; e (Redago dada pela Lei
n° 11.051, de 2004)

VI - o valor objeto de pedido de restitui¢iio ou de ressarcimento
j4 indeferido pela autoridade competente da Secretaria da Receita
Federal - SRF, ainda que o pedido se encontre pendente de decisdo
definitiva na esfera administrativa. (Incluido pela Lei n® 11.051, de
2004)

§ 4° Os pédidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela
autoridade administrativa serdo considerados - declaragdo de
compensagio, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste
artigo.(Incluido pela Lei n® 10.637. de 30.12.2002)

§5%-A cretarta-da ceita-Federal-diseiphnara

§ 5° O prazo para homologagdo da compensagdo declarada pelo
. sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da
declaragio de compensago. (Redagfio dada pela Lei n° 10.833, de

29.12.2003)
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§ 6% A declaragdo de compensagdo constitui confissdo de divida e
instrumento hébil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados. (Incluido pela Lei n° 10.833, de
29.12.2003)

§ 7° Nio homologada a compensagdo, a autoridade
administrativa deverd cientificar o sujeito passivo e intima-lo a
efetuar, no prazo-de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato que ndo
a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente
compensados.(Incluido pela Lei n® 10.833, de 29.12.2003)

§ 8% Nao efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7% o
débito sera encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
para inscri¢do em Divida Ativa da Unido, ressalvado o disposto no §
9°. (Incluido pela Lei n° 10.833, de 29.12.2003)

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 72
apresentar manifestac@o de inconformidade contra a ndo-homologacéo
da compensacdo. (Incluido pela Lei n° 10.833, de 29.12.2003)

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestacdo de
inconformidade cabera recurso ao Conselho de
Contribuintes.(Incluido pela Lei n® 10.833, de 29.12.2003)

§ 11. A manifestagdo de inconformidade € o recurso de que
tratam os §§ 92 e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto n®
70.235, de 6 de margo de 1972, e enquadram-se no disposto no inciso
III do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo
Tributario Nacional, relativamente ao débito objeto da compensagdo.
(Incluido pela Lei n® 10.833, de 29.12.2003)

stitt .' :

§ 12. Sera considerada nfo declarada a compensagdo nas
hipoteses: (Redacdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

I - previstas no § 3° deste artigo; (Incluido pela Lei n® 11.051, de
2004)

IT - em que o crédito: (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)

a) seja de terceiros; (Incluida pela Lein® 11.051, de 2004)

b) refira-se a "crédito-prémio" instituido pelo art. 1° do Decreto-
Lei n° 491, de 5 de marco de 1969; (Incluida pela Lei n°® 11.051, de
2004)

¢) refira-se a titulo publico; (Incluida pela Lei n® 11.051, de
2004)

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado;
ou (Incluida pela Lei n°® 11.051. de 2004) -

e) ndo se refira a tributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF. (Incluida pela Lei n® 11.051, de

2004)
M . | | .
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§ 13. O disposto nos §§ 2% e 5% a 11 deste artigo ndo se aplica as
hipéteses previstas no § 12 deste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.051,
de 2004)

§ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinara o
disposto neste artigo, inclusive quanto a fixagdo de critérios de
prioridade para apreciagdo de processos de restituigdo, de
ressarcimento ¢ de compensago. (Incluido pela Lei n® 11.051, de

2004)”

Fica muito claro, do texto transcrito, que atualmente .os tributos objeto
do crédito devem ser administrados pela SRF e passiveis de restituigdo e ressarcimento
e que estes somente podem ser utilizados na compensagdo de débitos proprios.

Ora, entfo o artigo 74 com a feigdo dada pela Lei n° 10.637/02 ndo
pode ser aplicado ao caso em tela, j4 que ele trata de compensagdo com débitos de
terceiros € a norma em pauta diz respeito tdo somente a compensa¢do com débitos
proprios. Além disso, a lei estabeleceu que somente se convolariam em declaragdo de
compensacdo os pedidos pendentes de apreciagido pela autoridade administrativa’
quando da edigdo da MP 66/02.

Vale lembrar, ainda, ‘qué" a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica ja se consolidou no sentido de que se aplica & compensagéo o rito previsto na
norma de regéncia & época do pedido.*

Portanto, aplica-se ao caso, em que o pedido foi protocolado em
12/11/99 e que trata de compensacdo com débitos de terceiros, tdo somente o previsto
no art. 74 da Lei n® 9.430/96 antes de suas alteragdes, bem como as regras estabelecidas
por meio de suas normatizagdes.

Visto isto, resta saber se a exigibilidade dos débitos esta suspensa.
Ocorre que esta ndo ¢ matéria afeita a este processo.

Com efeito, o que se trata aqui ¢ da existéncia do direito creditdrio
pleiteado, que serd utilizado inclusive na compensagdo com débitos de terceiros.

A natureza deste pedido ¢ totalmente diversa daqueles pleitos
realizados ou ainda nédo apreciados pela autoridade administrativa apds o advento da Lei
n° 10.637/02, quando surgiu a DCOMP (s para débitos préprios), por meio da qual é
extinto o crédito tributario sob condi¢do resolutéria de sua ulterior homologagdo. La se
trata dos dois lados da moeda, ou seja, o do direito creditério (ou crédito do
contribuinte) e o do crédito tributario (ou débito do contribuinte) a ser extinto. Aqui o
objeto da lide € tdo somente o direito creditorio. /MQ

3 Autoridade administrativa, é aquela da SRF que aprecia o pedido antes de possivel instaurago da lide.

Caso contrario, a lei teria se referido a julgamento.

* Vide julgamento do RESP 715665/SP, Relator Ministro Albino Zavascki, julgado em 15/03/2005.
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Portanto, ndo vejo como, neste processo, haver manifestagdo sobre a
suspensdo da exigibilidade dos créditos tributarios da Fazenda Nacional (débitos dos
diversos contribuintes). Tal assunto deve ser tratado quando a lide envolve tal débito
como, por exemplo, se for efetuado o langamento daquele débito ou se ndo for
concedida Certiddo Negativa ao interessado. Tratar de tal matéria neste processo
equivaleria a conceder liminar determinando que a autoridade administrativa se
abstivesse de proceder ao langamento ou a recusar CND. Ora, cautelares ndo existem
em processo administrativo fiscal, ndo estdo previstas no rito do PAF.

Muito mais dificil ainda decidir sobre a suspenséo da exigibilidade de
créditos tributdrios que sequer sdo débitos da recorrente. As conseqiiéncias podem ser
verificadas a partir do caso concreto, em que consta de processo apensado a este outro
cujo interessado é o UNIBANCO Representagdes ¢ Participagdes LTDA e que trata da
compensacdo de seus débitos com o direito creditério em pauta neste processo. Em que
pese 14 constar liminar do Poder Judicirio no sentido de que os créditos tributarios
estavam com sua exigibilidade suspensa e a empresa ndo poderia ser inscrita no
CADIN, verifica-se, as fls. 147, a informagdo de que ela efetuou o depésito integral dos
débitos. Ou seja, neste caso, ha discussdo judicial a respeito do assunto €, ao que parece,
a empresa teria ficado ao desamparo da liminar concedida. Portanto, decisdo emanada
desta Camara no sentido da suspensdo da ex1g1b1hdade dos créditos poderia estar indo
de encontro ao Poder Judiciario.

! e

Portanto, a vista do exposto, voto por nfo tomar conhecimento do
recurso voluntirio no que diz respeito a suspensdo da exigibilidade dos créditos de
terceiros.

Vencida quanto ao conhecimento da matéria, passo a questdo relativa
a suspensdo da exigibilidade. Nesse diapasdo, em que pese divergir dos argumentos
trazidos por meus ilustres colegas de Camara, entendo que ndo ha como deixar de
reconhecer que a exigibilidade estaria suspensa. Com efeito, a propria Secretaria da
Receita Federal exarou o entendimento contido nas Instru¢des Normativas n° 14/2000,
15/2000 e 16/2000 (DOU de 16/02/2000), que levavam a tal entendimento.

Nagqueles atos, ficou determinado que na hipétese de indeferimento de
pedido efetuado segundo o disposto nos artigos 12 e 15 da IN-n° SRF 21, de

10/03/1997, alterada pela IN SRF n°® 73, de 15/09/1997, os debitos decorrentes da

compensagio indevida na DCTF seriam comunicados & Procuradoria da Fazenda
Nacional para fins de inscrigdo como Divida Ativa da Unido, trinta dias apds a ciéncia
da decisdo definitiva na esfera administrativa que manteve o indeferimento. Ressalte-se
que entdo ainda vigia o que foi denominado neste voto de compensag@o a pedido, que €
exatamente o caso do presente processo.

Concluindo, entendo que os embargos devem ser parcialmente
acolhidos, com efeitos infringentes, para rerratificar a decisdo no que concerne ao
acolhimento das duas decisdes judiciais e ratifici-la quanto a suspensdo da
exigibilidade, ndo tomando conhecimento do recurso voluntirio. Vencida, concluo
também pela suspensdo da exigibilidade do crédito tributériyz\@?
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E como voto.

~ Sala das Sessdes, em de 19 maio de 2005

ANELISE DAUDT PRIETO - Conselhelra
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