Processo n°

Recurson®

Acérdion’®
Sessdo de
Matéria
Embargante

Interessado

§3-C4T2
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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239.338 Embargos

3402-00.299 — 4° Camara /2* Turma Ordindria

18 de setembro de 2009

RESSARCIMENTO DE IPI

COOPERATIVA DOS CAFEICULTORES DA ZONA DE TRES PONTAS
2° Turma Ordinaria da 4* Cdmara da 3* Secdo

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AUSENCIA DE CONTRADIGAO,
OMISSAO OU OBSCURIDADE. DESCABIMENTO.

Devem ser rejeitados embargos que ndo demonstrem a ocorréncia de alguma
das situagdes previstas no art. 57 do Regimento Interno baixado pela Portaria

MF 147/2007, atualmente previstas no art. 65 da Portaria MF 256/2009, que
criou 0 CARF.

Embargos rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer

e rejeitar os embargos de declaragdo no Acdrddo n® 204-03.428, nos termos do relatério e voto

que integram o presente julgado. Esteve presente ao julgamento, a Dr* Denise da Silveira Peres
de Aquino Costa OAB/SC n° 10.264.

1 .
%??\E& ANATTA - Presidenta

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio Cesar Alves

Ramos, Ali Zraik Junior, Carlos Alberto Donassolo (Suplente), Fernando Luiz da gama D’Ega,
Leonardo Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.



Relatorio

A entidade acima identificada interpds, tempestivamente, embargos de
declaragdo contra a decisdo proferida em setembro de 2008 pela Quarta Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes que negara provimento a recurso seu contra decisdo da DRJ Juiz de
Fora que ndo lhe reconhecera direito a ressarcimento de crédito presumido de IPI.

Nos embargos aponta ter ocorrido contradi¢io entre os fundamentos do voto

por mim proferido e para demonstra-la transcreve longo trecho no qual sustento a necessidade
de que o postulante ao incentivo seja produtor nos termos da legislagdo do IPI, fato que deve

ser apurado com recurso & TIPI. Sustenta, entdo, que a contradicdo se daria pelo fato de eu ter

afirmado que ndo seria necessario que o produto estivesse no campo de incidéncia do IPI mas
buscar a caracterizagdo do que seja produgio naquele decreto.

E o relatério.

Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

O recurso deve ser examinado porque atende aos requisitos procedimentais.

Nao deve, entretanto, ser acolhido.

E que nio existe contradicdo alguma no voto. A posigdo ali sustentada por
este Conselheiro € que a lei que rege o beneficio exige que haja produgdo, nos termos da
legislagdo do IPI. E defende que essa caracterizagdo deve ser buscada na TIPL.

Isso ndo estabelece contradicdo com a posigdo, também ali defendida, de que
ndo se exige que o produto esteja no campo de incidéncia do IPI.

E as razdes estdo sobejamente demonstradas no voto: nem tudo que consta na
TIPI como NT o € por ndo ser industrializado o produto. Assim, deve ela ser utilizada para se
saber o que € produto industrializado € o que ndo ¢, requisito fundamental para a aceitagdo do
postulante, e ndo para saber o que esta e 0 que néo estd no campo de incidéncia do imposto.

Com essas consideragdes, voto por rejeitar os embargos interpostos.
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JBULIO ARALVES RAMOS




