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Interessado FAZENDA NACIONAL

EMBARGOS DE DECLARACAQ. AUSENCIA DE CONTRADIGCAO,
OMISSAO OU OBSCURIDADE. DESCABIMENTO.

N&o se conhece de embargos que ndo demonstrem a ocorréncia de alguma
das situagles previstas no art. 57 do Regimento Interno, com as quais nio se
confunde a inadequada fundamentagio das conclusdes expendldas pelo
Relator.

Embargos rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em nfo conhecer dos embargos de declaragfo. Vencido o
Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz. Esteve presente ao julgamento o Dr. Rodrigo de Lima
Silva, advogado da recorrente.
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JULIO CESAR ALVES R
Relator

Participaram, sinda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodrigo
Bernardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira,
Marcos Tranchesi Ortiz ¢ Leonardo Siade Manzan.
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A cooperativa apresenta tempestivos embargos & decisdio por nds proferida na
sessdo de 18 de setembro de 2007 com base no voto do Relator Afrton Adelar Hack.

Em seu voto, o 1. relator sustentou que: “conforme se aponta nos documentes
dos autes, a Recorrente ndo realiza processo produtivo com o produto exportado, de forma que
ndo hé mndustrializagdo ¢ nem produgdo de mercadoria exportada”.

E concluiu:

“deve-se notar gue « negativa do pedido ndo acorre porque a
Recorrente ndo é contribuinte do IPI ou porgue o produto
exportado ndo é tributado. A negativa se da porque a Recorrente
ndo preenche 08 requisitos legais para a fruigdo do beneficio. O
Jaro de ndo ser contribuinte do IP] é indicativo de que ndo faz
Jus ao crédito, uma vez gue indica a auséncia de processo
produtive e indusirializagdio de insumos, que, conforme visto,
sdo reguisitos para o beneficio pleiteado”.

A embargante aduz que a decisdo partiu da premissa de gue ndo haveria
industrializagdo, sem examinar as provas por ela trazidas em cumprimento da diligéncia
requerida pela Camara, que comprovariam, em scu entender a existéncia de um processo
produtivo de beneficiamento.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Coloquet o recurso em pauta para que a Cdmara o aprecie, embora ndo
entenda presente a omissdo apontada,

Mais especificainente, entendo que hd sim falha na decisfo, que nfo
fundamenta bem a conclusdo de que o processo desenvolvido ndo € industrializagdo e que 1850
basta para a ndo concessdo do beneficio. Entendo, porém, que falta ou deficiéncia de
fundamenta¢do ndo € motivo para oposi¢do de embargos.

E que estes destinam-se & supressdo de falhas na decisdo que impecam ou
criem duvidas em sua aplicagio. Por exemplo, a omissdo, figura argliida pela embargante, se
materializa quando uma dada matéria ¢ apontada no recurso e ndo ¢ objeto de exame na
decisdo.

No caso concreto, por exemplo, estaria configurada se o relator nada tivesse
dito acerca do processo produtivo da empresa ou de sua caracterizagdo como estabelecimento
produtor, que ¢ o cerne da discussdo. Mas ele o disse. Considerou que as provas dos autos néo
o enquadrariam como tal; s6 ndo explicitou por qué. éf/'
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Nesse tipo de situacdo, o que se pode argiiir € a nulidade da decisdo por falta
de fundamentagao, o que cerceia o direiio de defesa. Mas isso é matéria para recurso especial &
Céamara Superior de Recursos Fiscais e ndo para embargos.

Com essas consideragdes, voto por nfo conhecer dos embargos.

Sala das Sessfes, em 05 de novembro de 2008
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