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Recurso : 117.122
Sessdo : 15 de agosto de 2001
Recorrente : DIMATRA VEICULOS LLTDA.
Recorrida DRJ em Juiz de Fora - MG
NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE — Somente sio nulos os atos

processuais realizados com os vicios previstos no art. 59 do Decreto
70.235/72. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - E pacifico o
entendimento deste Colegiado no sentido de que ndo compete & autoridade
administrativa a apreciagdo de constitucionalidade de norma, cuja atribuigio
pertence, exclusivamente, ao Poder Judiciario, por expressa determinagio
constitucional. Preliminares rejeitadas. PIS — SEMESTRALIDADE - FATOS
GERADORES ANTERIORES A OUTUBRO DE 1995 - De acordo com o
paragrafo unico do art. 6° da Lei Complementar 07/70, a base de cilculo da
Contribuigio para o PIS € o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia

do fato gerador, conforme entendimento do STJ. Recurso parcialmente
provido.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
DIMATRA VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares de nulidade e de
argiiicdo de inconstitucionalidade; e II) no mérito, emm dar provimento parcial ao recurso,
nos termos do voto do Relator. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Mauro Wasilewski.

Sala das Sessdes, em 15 de agosto de 2001

QOtacilio DagXas Cartaxo
Presidente ¢ Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Cons¢lheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio
Augusto Borges Torres, Valmar Fonseca de Menezes (Suplente), Adriene Maria de Miranda
(Suplente), Maria Teresa Martinez L.&pez, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente) e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Recurso : 117,122

Recorrente : DIMATRA VEICULOS LTDA.
RELATORIO

Contra a empresa Dimatra Veiculos Ltda. foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
02/11, pela falta de recolhimento da Contribuigdo para o Programa de Integracio Social - PIS,

Baseia-se a autuagdo em diferenga encontrada na base de calculo da
ContribuigZo para o Programa de Integragio Social - PIS, ou seja, entre o valor contabil do
faturamento da empresa e ¢ valor declarado em DCTF, referente aos periodos de fevereiro de

1995 ajaneiro de 1996, abril de 1996, maio de 1996, janeiro de 1997, fevereiro de 1997 e abril de
1697,

Inconformada, a autuada, as fls. 42/46, tempestivamente, impugna o feito,
alegando, em sintese, que:

a) deve-se excluir da exigéncia originaria os fatos geradores ocorridos
anteriormente a 01.03.96, tendo em vista a decisio do plenario do Supremo Tribunal Federal, no

julgamento do RE nimero 232.896-3/PA, que declara inconstitucional a retroatividade da MP n°
1.212/95;

b) a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional reconhece a inaplicabilidade da
MP 1.212/95 aos fatos geradores anteriores a 01.03.96 e orienta as bases para que desistam das
acles ajuizadas por contribuintes que se insurjam contra os efeitos desse ato normativo em data
anterior a 01.03.96. Recomenda, também, que seja adotado o mesmo procedimento nas lides
admimstrativas; e

c) na apuracdo da base de calculo da contribuigao, o Fisco adota o valor bruto
registrado nos assentamentos contabeis, deixando de fazer as exclusdes legais, para depois
comparar com os valores das DCTF.

Ao fim de sua impugnacio, a autuada propde juntar os demonstrativos que
acredita refletir a realidade da base tributavel mensal e disponibiliza a fiscalizagdo todos os
elementos objetivos tendentes a dar suporte as informagdes retificadoras.
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A autoridade julgadora de primeira instincia, as fls. 56/60, julga o langamento
procedente em parte, excluindo da exigéncia os valores relativos aos meses de outubro de 1995 a
janeiro de 1996 e resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:

“Assunto;: Contribuicdo para o PIS/Pasep

Data do fato gerador: 28/02/1995, 31/03/1993, 30/04/1995, 31/05/1995,
3070671995, 31/07/1995, 30/08/1995 3070971995, 31/10/1995, 30/11/1995,
31/12/1995, 31/701/1996, 30/04/1996, 31/05/1996, 31/01/1997, 28/02/1997,
30/04/1997

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO - E de se cancelar o crédito tributdrio
constituido com base na aplicagdo na Medida Provisoria mimero 1.212/95 cujo

fato gerador esteja situado no lapso temporal compreendido de 01/10/1995 a
29/02/1996.

LANCAMENTO PROCEDENTE EMPARTE”,

As fls. 65/73, a autuada apresenta complemento a sua impugnagdo, alegando
direito superveniente e argiiindo, em suma, que:

a) a Lei Complementar n® 07/70 tem vigéncia até a edigdo da MP n® 1.212/95 ¢
determina, no seu art. 6°, que a base de calculo do PIS ¢ o faturamento no sexto més anterior, fato
que a autoridade langadora ndo observa no langamento em lide;

b) a decisdo do plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°
232.896-PA, declara ser ilegitina a retroatividade da MP n°® 1.212/95, uma vez que tal diploma

legal, expedido pelo Poder Executivo, inobserva o prazo nonagesimal previsto no art. 195, § 6°,
da Constituigcio Federal; e

c) a recente manifestaciio da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do Resp n° 215.881 - Parana (1999/00453445-0), por unanimidade de votos,
acolhe a argiii¢do de inconstitucionalidade da Taxa SELIC.

Ciente da decisdo monocratica, a autuada interpSe o Recurso Voluntario de fls.
99/102, no qual requer:

a) que seja declarada a nulidade da decis@io recorrida para que outra seja
proferida, devendo a nova decisio considerar as razdes de defesa intituladas DIREITO

®\




MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10660.002104/99-98
Acordio : 203-07.572
Recurso : 117.122

SUPERVENIENTE, por obediéncia ao duplo grau de jurisdigdo e garantia do amplo direito de
defesa e do contraditério, principios estes assegurados pela Constituigcdo Federal; e

b) caso assim ndo entenda este Eg. Conselho, por economia processual, com
base no disposto no artigo 59, § 3°, do Decreto n° 70.235/72, que sejam apreciadas as razoes
contidas na petigio de DIREITO SUPERVENIENTE, excluindo da exigéncia originaria, também,
as parcelas relativas aos fatos geradores ocorridos anteriormente a 01.10.95 e dos periodos de

apuracio remanescentes, € a parte relativa aos juros de mora calculados com base na Taxa
Referencial SELIC.

Para efeito de admissibilidade do recurso, a recorrente, as fls. 103/104,

apresenta arrolamento de bens.

E o relatdno.
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VOTO DO CONSELHETRO-RELATOR OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso voluntario da contribuinte cumpre todos os requisitos necessarios
para o seu conhecimento.

Conforme relatado, trata o presente processo de exigéncia da Contribui¢io para
o Programa de Integra¢do Social- PIS dos periodos de fevereiro de 1995 a janeiro de 1996, abril

de 1996, maio de 1996, janeiro de 1997, fevereiro de 1997 e abril de 1997, pela insuficiéncia no
seu recolhimento.

O julgador singular, na Decisio de fls. 56/60, exclui do auto em lide a exigéncia
relativa acs meses de outubro de 1995 a janeiro de 1996, jA que o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE n°® 232.896-PA., declara ser ilegitima a retroatividade da MP n°® 1.212/95, uma

vez que tal diploma legal inobserva © prazo nonagesimal previsto no art. 195, § 6° da
Constituigdo Federal.

Dessa forma, a autuada apresenta, as fls. 65/73, aditamento as razdes de
irmpugnacio, alegando existéncia de direito superveniente, e, as fls. 99/102, Recurso Voluntario,
onde, preliminarmente, pede a declaragdo de mnulidade da decis@io monocratica; e, no mérito,
contesta a base de ciélculo do PIS utilizada no feito, em relagdo aos fatos geradores dos periodos

anteriores a outubro de 1995, e argui a inconstitucionalidade da SELIC, utilizada como indice
para o calculo dos encargos moratorios.

Isso posto, passo a analise dos argumentos da recorrente.

uanto 4 nulidade de decisio recorrida.

Dispde o art. 59 do Decreto n® 70.235/72, com alterag¢des:
“Art. 59. Sdo nulos:
I —os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

11 — os despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢do do direito de defesa.”
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Na andlise dos autos, verifico que ndo ocorre nenhuma das hipdteses previstas
no Decreto n°® 70.235/72 que determinam a nulidade de qualquer ato processual e, desse medo,
nio ha como se considerar nula a decisdo de primeira instancia.

Ademais, cabe ressaltar que o Decreto n® 70.235/72, que regula o Processo
Administrativo Fiscal, nio prevé o aditamento as razdes de impugnagido, e, assim, a falta de

apreciacio desse aditamento nio motiva a nulidade da decisdao singular proferida, como pretende a
recorrente.

Quanto a3 base de calculo dos fatos geradores ocorridos_antes de outubro de
1995 - semestralidade do PIS (base de calculo/prazo de recolhimento).

Entende a recorrente que o sexto més versado no artigo 6°, paragrafo unico, da
Lei Complementar n°® 07/70, trata-se da base de calculo do PIS, ou seja, o faturamento do sexto
més anterior ao do fato gerador do tributo, que vem a ser o faturamento no més de referéncia,

enquanto que o Fisco, no auto em lide, entende o sexto mé&s como prazo de recolhimento do
tributo.

Esse assunto ja foi bastante discutido na CAmara Superior de Recursos Fiscais,
e, considerando as recentes decisdes do Superior Tribunal de Justiga, que entendem o sexto més
anterior como a base de calculo do tributo, concluo que nesta matéria assiste razio a recorrente.

Dessa forma, empresto-me das razdes adotada no voto da Exma. Sra. Ministra
do Superior Tribunal de Justiga, Dra. Eliana Calmon, recentemente proferido no RE n° 144.708 -
Rio Grande do Sul (1997/0058 140-3):

“Discute-se nestes autos o real alcarnce do artigo 6° da Lei
Complementar O7/70 e seu pardgrafo unico.

A emmpresa afirma que o pardgrafo wunico do artigo 6° do diplomo
mencionado identifica a base de cdlculo do PIS ndo podendo ser alterado,
sendo por lei complementar.

A FAZENDA, defererntitemente, entende que o dispositivo ndo se reporta d
base calculo, e sim prazo de recolhimento, ndo alterando a base de cdlculo

pode ser feita pelo Fisco.
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‘Para melhor andlise, transcrevo o inteiro teor do art. 6° e seu paragrafo
unico:

Art. 6° - A efetivagdo dos depositos no Fundo, corresponde d
contribuigéio referida na alinea “b” do art. 3° serd processada
mensalmente a partir de 1°de julho de 197 1.

Paragrafo tinico - A contribui¢do de julho sera calculada com base no
Jfaturamento de janeiro: a de agosto com base no faturamento de
Jevereiro, e assim sucessivamente. '

Antes de analisar as Leis 8.218/91 (art. 15)e a 8.383/9] (art. 52, IV) é
preciso que se estabelega, como jd mencionado no inicio do voto, o real
alcance da norma em comento.

Sabe-se que, em relagdo ao PIS, é a Lei Complementar que, instituindo a
exagdo, estabeleceu o fato gerador, base de calculo e contribuintes, porquanto
o Decretos-leis 2.445 e 2.449 de 1988 sdo desinfluentes, por terem sido
considerados  inconstitucionais pelo STF (RE  148.754-2/210/RS) e,
conseqiientemente, banidos da ordem juridica pela Resolugdo 49/1995 do
Senado Federal.

A referéncia feita ao episodio deve-se ao fato de terem ambos os
decretos-leis alterado substancialmente a sistemdtica de apuragdo do PIS,
contrariamente ao estabelecido na LC 07/1970, alteragdo esta que, por for¢a
da inconstitucionalidade, com ja mencionado, ndo tem nenhuma imporidncia
no deslinde desta demanda.

Voltando a andlise da norma do nosso interesse, ndo é demais que se
relembre o que seja base de cdlculo.

Doutrinariamente, diz-se que a base de cdlculo é a expressdo econémica
do fato gerador. E, em termos prdticos, o montante, ou a base numérica que
leva ao cdlculo do quantum devido, medido este montante pela aliquota
estabelecida.

Assim, cada exagdo tem o seu fato gerador e a sua base de calculo

proprios.
™\
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Em relagio ao PIS, a Lei Complementar 07/70 estabeleceu duas
modalidades de cdlculo, ou forma de chegar-se ao montante a recolher:

a) mediante dedugdo do Imposto de Renda devido, ou como se devido
Josse, modalidade que se destinou as empresas que, ndo operando com venda
de mercadorias, como soi acontecer com as institui¢des financeiras, sociedades
seguradoras e outras, ndo poderiam apurar faturamento mensal. Chamou-se de
PIS REPIQUE, efetuando-se o pagamentc quando do recolhimento do imposto
de renda (art. 3°, letra “a”, da LC 07/70); e

b) mediante cdlculo baseado no faturamento da empresa, tomando-se
como quantitativo o faturamento semestral antecedente.

Assim, em julho, o primeiro més em que se pagou o PIS no ano de 1971, a
base de cdlculo foi o faturamento do més de janeiro, no més de agosto a

referéncia foi o més de fevereiro e assim sucessivamente (pardgrafo unico do
art. 6).

Esta Segunda forma de cdlculo do PIS ficou conhecida como PIS
semestral, embora fosse mensal o seu pagamento.

Este entendimento veio expresso no Parecer Normativo CST n. 44/80, em
cujo item 3.2 esta dito:

‘Como respaldo do afirmado no subitem anterior cabe aduzir que no ano
de 1971, primeiro ano de recolhimento do PIS, as empresas sujeitas ao
PIS-FATURAMENTO comegaram a efetuar esse recolhimento em julho

de 1971, tendo por base de cdlculo o faturamento de janeiro de 1971,
(..)’'

Mas ndo é so, pois o Manual de Normas e Instrugdes do Fundo de
participagdo PIS/PASEP, editado pela Portaria n. 142 do Ministro da
Fazenda, em data de 15/07/1982 assim deixou explicitado no item 13:

‘A efetivacdo dos depdsitos correspondentes a contribuigdo referida a
alinea “b", do item 1, deste capitulo é processada mensalmente, com
base na receita bruta do 6° (sexto)} més anterior (Lei Complementar n. 07,
art. 6°e § unico, e Resolugdo do CMN n. 174, art. 7°e § 1°).°
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A referéncia deixa evidente que o artigo 6°, pardgrafo unico ndo se
refere a prazo de pagamento, porque o pagamento do PIS, na modalidade da
alinea “b" do artigo 3°da LC 07/70, é mensal, ou seja, esta é a modalidade do
recolhimento.

E de acordo com a defini¢do do que seja base de cdlculo, tida como
sendo o montante, o quantitativo, a base numérica sobre a qual incida a
aliquota, ndo pode ter divida de que a BASE DE CACULO DO PIS
FATURAMENTO esta descrita no artigo 6°, pardgrafo unico.

A FAZENDA nido mudou o seu entendimento ou fundamentagdo, pois
continua a insistir com a tese de que o pardgrafo unico do art. 6°da LC 07/70
ndo define a base de calculo, e sim prazo de recolhimento, o que ndo procede,

como explicitado e examinado a partir dos atos normativos internos do prdprio
FISCO.

O que mudou foi o dispositivo legal que serve de respaldo a tese.

Abandonande a absurda alegagdo de que a mudan¢a no prazo de
recolhimento ocorreu por forca dos DL's 2.445 e 2.449 ambos de 1988, no
presente recurso invoca como suporte legislativo:

a)art. 15da Lei 8.218/91; ¢
b)art 52,1V, da Lei 8.383/91.

Pela nova tese afirma-se ter havido revogagdo tdcita do art. 6° da LC
07/70, a partir da Lei 7.681/88 e depois pela Leis 7.799/89, 8.218/91 e
8.383/91.

i

Vejamos a questdo a luz dos dois ultimos diplomas:

LEI 8.218/91

A recorrente, FAZENDA NACIONAL, diz ter sido vulnerado pelo
acorddo o artigo 15 da lei em destaque.
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O artigo 2° da referida lei efetivamente cuida da mudanca de prazo de
recolhimenito da exacgdo, a partir de agosto de 1991, estabelecendo no inciso IV
que, relativamente ao FINSOCIAL, PIS'PASEP e Contribuigdo sobre Agicar e
Alcool, deveria ser ele feito até o quinto dia util do més subsegiiente ao de
ocorréncia dos_fatos geradores.

Em outras palavras, cinco de agosto foi o ultimo dia para que a empresa
recolhesse o PIS devido ro més de julho, mas a medida do pagamento, pelo
dispositivo, nd@o se alterou, ou seja, a base de cdlculo continnou a ser o
Jaturamento da ermpresa no més de _fevereiro.

O problema surge, entretanto, no art. 15 do dispositivo, assim redigido:

‘O pagamento da corntribuig¢do para o PIS/PASEP, relativo aos fatos
geradores ocorridos nos meses de maio e _junho de 1991 serd efetuado até
o dia cinco do més de agosto do mesmo ario.’

A base econémica para o cdlculo do PIS sé veio a ser alterada pela
Medida Provisoria 1.212 de 28/11/95, eis que o diploma em referéncia disse
textualmente que o PIS/PASEP seria apurado mensalmente, com base no
Jaturamerniio do més.

Conseqiiennternente, da data de sua criagdo até o advenlo da MP

1.212/95, a base de calculo do PIS FATURAMENTO manteve a caracleristica
de semestralidade.

Este entendimento jfoi também adotado na Primeira Turma, no Resp
240.938/RS, relator Ministro José Delgado, o qual ficou assim ementado, na
essencialidade :

‘PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO INFEXISTENTE. VIOLACAQ AO ART. 535, 11, DO CPC, QUE
SE REPELE. CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE
INTEGRACAO SOCIAL. -  PIS. BASE DE CALCULO.
SEMESTRALIDADE: PARAGRAFO UNICO, DO ART. 6° DA LC 07/70.
MENSALIDADE: MP 1.212/95.

1 — ommissrs.

2 — ornissis.
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3 — A base de cdlculo da contribui¢do em comento, eleita pela LC 7/70,
art. 65 pardgrafo unico (“A contribui¢do de julho serd calculada com
base do faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de
fevereiro, e assim sucessivamente”), permaneceu incolume e em pleno
vigor até a edi¢do da MP 1.212/95, quando a partir desta, a base de
cdlculo do PIS passou a ser considerado “o faturamento do més
anterior” (art. 2°

4 —~ Recurso especial parcialmente provido.” (Resp n. 240.938/RS, Rel.
Min. José Delgado, 1* Turma, dec. Undnime, publ. No DJ de 15/05/2000,
pag. 143)

Temos, entdo, como pacificado pelas turmas de Direito Publico o
entendimento quanio a base de calculo do PIS.

Contudo, um segundo aspecto passou a ser discutido, e o enfoque vem
prequestionado neste especial, que pode ser resumido a indagagdo: a base de
cdlculo tomada no més que antecede o semestre sofre corre¢do no periodo, de
modo a ter-se o faturamento do més do semestre anterior devidamente
corrigido?

A Primeira Turma tem precedentes, os primeiros, julgados em
06/06/2000, sendo relatores os Ministros Garcia Vieira e José delgado —
Recursos Especiais 249.470/PR e 249.645/RS, respectivamente.

O entendimento constante dos acorddos era o de que “o crédito
tributario deve ser corrigido monetariamente "

O ministro José Delgado, de forma explicita, disse no item 02 da ementa:

‘2 — A base de cadlculo do PIS deve sofrer atualizagdo até a data do
recolhimento. A Lei 7.681/88, em seu art. 1° inciso IIl, dispos: “Art. 1°-
em relagdo aos fatos geradores que vierem a ocorrer a partir de 1° de
Janeiro de 1989, far-se-G a conversdo em quantidade de ObrigagOes do
Tesouro Nacional — OTN, do valor: III — das contribuigdes para o Fundo
de Investimento Social FINSOCIAL, para o Programa de Integracdo
Social — PIS e para o Programa de Formagdo do Patriménio do Servidor
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Publico — PASEP, no 3° (terceira) dia do més subseqiiente ao do jfato
gerador.’

Em outras palavras, a Primeira Turma entendia, & unanimidade, que a
correcdio monetdria, como instrumento para manter o poder aquisitivo da
moeda, ndo apresentava aumento da carga tributdria, sendo impossivel afastar
a sua incidéncia, o que s6 poderia ocorrer com expressa determinagdo legal.

Divergi do entendimento da Primeira Turma, o que motivou o vofo-vista
do Ministro Paulo Gallotti.

No interregno do meu pronunciamento e do volo-visia, houve
significativa evolugdo na posi¢do da Primeira Turma, como registrou o
Ministro Paulo Gallotti, ao proferir o voto-vista no Resp 246.841/SC.

A primeira alteragi@o de entendimento veio no Recurso Especial
249.038/SC, em 16/10/2000, quando o Ministro Milton Luiz Pereira

proclamou:

‘Deveras, compreendendo-se que a base de cdlculo do PIS cristaliza-se
no momento da hipdtese de incidéncia — conteudo econdmico — a
atualizagdo monetdaria sobre ‘“valor da receita bruta do sexto més
anterior ao da ocorréncia do falo gerador”, via obliqua, significara
aumento da carga tributdria. E dizer, a atualizagdo ndo se amolda as

disposicdes do artigo 97, § 25, CTN.’

Dai comungar com a sustentagdo feita pela Recorrente, cénsono as
idéias desenvolvidas pelo seu ilustre advogado, a falar:

‘.. nascida a obrigagdo tributdria pela ocorréncia do fato gerador,
quando calcula-se a base de cdlculo do tributo, a correg@o monetdria
dessa base de calculo ndo apresenta acréscimo (art. 97, § 2°, CTN). Mas,
a corregdo de valor gerado da obrigagdo juridica obrigacional tributdria
representa alteragdo da propria base de cdlculo. Enfim, constitui a
sistematica do PIS, sob o labéu da inconstitucionalidade declarada pela
excelsa Corte (Decretos-leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988).’

A0
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A seguir, ainda na Primeira Turma, veio o Ministro José Delgado a
proferir voto no Resp 255.520/RS, revendo entendimento anterior.

Entendeu Sua Exceléncia, assim como o Ministro Milton Luiz Pereira,
que a incidéncia da corregdo monetdria ndo refletird simples atualizagdo da
moeda, mas sim aumento da carga tributdria, sem lei expressa que a aulorize.

Com maestria de entendimento, disse o Ministro José Delgado:

‘Incide corregdo monetdria sobres os valores dessa base de cdlculo, sem
que lei expressamente determine essa atualizacdo? A homenagem devida
ao principio da legalidade tributaria exige resposta negativa, por for¢a
do resultado agravante que tal correcdo provocard ao contribuinte,
aumentando a carga tributdria.

Afirmei, em pardgrafo anterior, que, por op¢do politica tributdria, o
legislador estatuiu, no pardgrafo unico, do art. 65 da LC n. 7/70,
beneficio ao sujeito passivo tributdrio, permitindo que tomasse como
base de calculo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador do PIS, para efeito de calcular o valor devido. A incidéncia
da corregéio monetdria anula, por inteiro, esse beneficio fiscal, podendo
até provocar o pagamento do PIS a maior do que realmente devido em
Jungdo do fato gerador.

Néo teria sentido a disposigdo da adog¢do da semestralidade se ndo
buscasse ensejar a possibilidade de ser atenuada a carga tributdria da
mencionada contribui¢do.’

Na acomodagdo do direito pretoriano sobre o tema relativamente novo,
quero lembrar trés pontos de importdncia fundamental:

19 a questdo é episodica e circunstancial, porque o FISCO, ao sentir a
falta de base legal para a tese que defende, providenciou, pela Medida
Provisoria 1.212, de 28/11/95, a apuragdo mensal do PIS/PASEP mensalmente,
com base no faturamenito do més;
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29 segundo informagdes oficiosas, o Conselho de Contribuintes aguarda
o pronunciamento do Judiciario para dar o seu entendimento ultimo sobre a
quesidor,

39 a Segunda Turma desta Corte ndo tem ainda posi¢do definitiva, sendo
votos do Ministro Paulo Gallotli que agora ndo mais pertence a esta Se¢do,
enguarito na Primeira Turma quebrou-se a unanimidade, com a mudanga de
entendimento dos Ministros Luiz Pereira e José Delgado.

Pornituei os rrés aspectos acima para demonstrar que o lema merece
reflexdo. Dai ter afetado a Sec¢do o julgamento deste processo, porque a classe
Jjuridica brasileira aguarda com ansiedade a posigio final do “Tribunal da
Cidadania”.

FEsclarecidas assim as razdes da afetagdo, retorno aos argumentos
juridicos para mergulhar na matriz do PIS/PASFP, a Lei Complementar 7 de
1970, na qual nio ha referéncia alguma a corregdio monetdria.

A compreensdo exata do tema deve ter inicio a partir do exame do fato
gerador do PIS, pois este ndo ocorre para itrdas e sim para frente. O fato
gerador da exagdo ocorre més a més, com indicac¢do de pagamento para o
terceiro dia util do més subseqiierte.

Se assim é, a corregdo s0 pode ser devida da data do fato gerador a data
do pagrarneriio.

Sabendo-se até aqui qual é o fato gerador do PIS SEMESTRAL
(farturamento) e a data do seu pagamento, resta saber qual é a sua base de
cdlculo, ou o quantitativo que determinarcd a incidéncia da aliquota.

Ai é que bate o ponto, pois o legislador, por questdo de politica fiscal, o
que ndo interessa ao Judicidario, disse que a base de cdlculo (faturamento)
seria o anterior a seis meses do fato gerador.

O rnormal seria a coincidéncia da base de cdlculo com o fato gerador, de

modo a ter-se como tal o faturamento do més, para pagamenio no més
Seguirtte, até o terceiro dia.
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Contudo, a opgdo legislativa foi outra. E se o Fisco, de modo proprio,
sem lei autorizadora, corrige a base de calculo, ndo se tem duvida de que estd,
por via obligua, alterando a base de cdlculo, o que s6 a lei pode fazer.

Como vemos, ndo had que se confundir fato gerador com base de cilculo.

Sofre corregdo o montante apurado em relagdo ao fato gerador,
considerando-se como base de cdiculo o faturamento mensal do semestre
antecedente, porque assim estd previsto em lei. A base de calculo, entretanto,
ndo é corrigida monetariamente, eis que silencia a LC 07/70 e a Lei 7.691/88,
que previu expressamente:

‘Ficara sujeito exclusivamente & corre¢do monetaria, na forma do art. 1°, o
recolhimento que vier a ser efetuado nos seguintes prazos, III —
contribui¢des para: b) o PIS — até o dia 10 do terceiro més subsequente ao
da ocorréncia do fato gerador.’ (art. 29

Lembre-se aqui, so para argumentar, que a Lei 7.799/89 disciplinou o
imposto de renda e estabeleceu, sem rodeios, a corre¢do da base de cilculo. E
assim o fez porque somente a lei pode estabelecer correg¢do monetdria sobre a
base de cdlculo, diante da impossibilidade de ser alterada a mesma por
exercicio de interpretagdo.

Néo tenho duvida que o legislador pretendeu beneficiar o contribuinte,
ao eleger como base de cdlculo o faturamenito de seis meses anteriores ao fato
gerador, agindo dentro da sua discriciondria competéncia constitucional.

Peco licenga ao Ministro José Delgado para trazer o exemplo com que
Sua Exceléncia ilustrou o seu voto no Resp 255.520/R S, quando concluiu que
o legislador pretendeu, deveras, atenuar a carga tributdria da contribuicdo:

‘a) a empresa X, no final do més de agosto de 1988, tornou-se sujeito
passivo obrigacional do PIS porque, nesta data, ocorreu o jfato gerador
da contribui¢do. Por forca da lei que beneficia, ndo toma para base de
calculo o faturamentio total do més de agosto, que foi de R$ 100.000,00,
porém o de seis meses anles, que também foi de RS 100.000,00."

AN
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Aplica-se sobre o valor do faturamento no sexto més anterior a aliquota
do PIS, na base de 0,75%%6 o que determinara o pagamento de tributo no valor
de R$ 750,00, em moeda de hoje.

‘A mesma carga tributdaria seria assumida pelo contribuinte se
considerasse, em uma situagdo de legislacdo normal que determinasse,
no aspecto temporal, harmornizacdo entre o jfato gerador e a base de
caleulo, o faturamento do més, isto é, os mesmos R$ 100.000,00, pagaria
idéntico imposto.’

Se a base de cdlculo do sexto més anterior for corrigida, havera um
aumento de carga tributdria sem lei que autorize e em desconformidade com o
proposito do pardigrafo unico, do art. 6°, da LC n° 7/70.

LEI 8.383/1991

A recorrerntte, FAZENDA NACIONAL, prequestionou, ainda, a Lei
8.383/91, diploma que previu no art. 52, dito violado, a corregdo monetaria a
que se impula pertinente ao PIS.

Vejarmos o teor do dispositivo:

‘Em relacdio aos fatos geradores que vierem a ocorrer a partir de 1° de
Jjaneiro de 1992, os pagamentos dos tributos e contribuicdes relacionados
a seguir deverdo ser efetuados nos seguintes prazos:

()

1V — comtribuig¢do para o FINSOCIAL, o PIS/PASEP e sobre o Acgticar e
Alcool, até o dia 20 do més subseqiiente ao de ocorréncia dos fatos
geradores. '

Ora, neste dispositivo, de forma ainda mais cristalina, esta evidenciada a
inteng¢do do legislador de alterar a data de recolhimento, mantendo incélume a

base de ccilculo estabelecida no art. 6° pardgrafo unico da Lei Complementar
n°07/70.

A base economica para o cdlculo do PIS sé veio a ser alterada pela
Medida Provisoria 1.212 de 28/11/95, eis que o diploma em referéncia disse

16 =
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textualmente que o PIS/PASEP seria apurado mensalmente, com base no
Jaturamento do més.

Conseqgtienntemente, da data de sua criacdo aré o advento da MP 1.212/95, a
base de cdlculo do PIS FATURAMENTQ _manteve a caracleristica de
semestralidade. ™

Isso posto, vejo que na presente exigéncia, nos periodos anteriores a outubro de
1995, deve ser considerada como base de calculo do PIS, o faturamento do sexto més anterior ao
do fato gerador.

Quanto a inconstitucionalidade da SELIC

E pacifico o entendimento deste Colegiado no sentido de que ndo compete a
autoridade administrativa a aprecia¢io de constitucionalidade de norma, cuja atribuigio pertence,
exclusivamente, ao Poder Judiciario, por expressa determinag¢do constitucional.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para que da
exigéncia em lide seja excluida qualquer diferenga resultante do recalculo do tributo devido, pela
adogdo como base de calculo do PIS o faturamento do sexto més anterior ao do fato gerador, nos
periodos anteriores a margo de 1996, em consondncia com a IN SRF n® 06, de 19/01/2000.

E assim como voto.

Sala das SessOes, em 15 de agosto de 2001

OTACILIO DAN CARTAXO
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