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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA o SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em rlegar
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COOPERATIVA DOS CAFEICULTORES DA ZONA DE TRES PONTAS ;
LTDA. : 3 |
DRJ em Juiz de Fora-MG i
. ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragfio: 01/10/1998 a 31/12?1 8 i

CREDITO PRESUMIDO DE IPL |RESSARCIMENTO.
PRODUTOS QUE NAO SE SUBMETERAM|A OPERAGAO
DE INDUSTRIALIZACAQ. IMPOSSIBILIDADE.

Nos termos da Lei n°® 9.363/96 o benefi¢io #camcé apenas‘l 0

produtor exportador, entendendo-s¢ por produtor aquele
estabelecimento que realize uma operagdo de! industrializagio
segundo as definigdes da legislagio do IPI (dt. 3% paragrafo
linico). Nio sendo industrializado o produto|expértado, descabe o
direito ao beneficio. : ' '

: |

Recurso Voluntario Negado j !

" |
provimento ao

recurso. Vencidos os Conselheiros Rodrigo Bernardes de Carvalho, Ali Zraik Junior, Ivan
Allegretti (Suplente) e Leonardo Siade Manzan (Relator), Designado o CJ nselheiro Julio César
Alves Ramos para redigir 0 voto vencedor. Fez sustentagfio oral pela Recorrente o Dr. Ronald

Alencar.,
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Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, transcrcfvo ﬁ relatério da DRJ
em Juiz de Fora/MG, ipsis literis: 1

: |
Em julgamento o pedido de ressarcimento de fl. 01, relativo aoj 47

trimestre de 1998, no valor de RS 354.783,97, fundado nos termos|da :
Lei n” 9.363/96, da Portaria MF n” 38/97 e da Instru¢do Narmafiva !
SRF n" 23/97 (crédito presumido). Nio consta dos autos declaragcdoide |
compensacdo vinculada ao pleito de ressarcimento. ‘

Os resultados da verificagdo da legitimidade dos créditos 'solicz'ta{os | ‘
em ressarcimento estdo consolidados no Termo de Verificacdo r" iscql e

no Despacho Decisorio de fls. 40/43. Nesse dltimo ato, a auloriddde
competente da DRF/Varginha indeferiu a solicitagdo em comehnto, $0b .
o argumento principal de gue o produto exportado pela interes:adal'f o ,
café cru, nio descafeinado, em grdos, classificado na TIP] soH o !
codigo 0901.11.10 como produto NT, e a legislagdo nio com-?mphg a

hipotese de concessdo do crédito presumido sobre exportqcio jde |
produtos NT. ‘ !

A contribuinte apresenton a manifestacio de inconformidadd de fls. i
46/55. Discorda do indeferimento e solicita o reconhecimento Yotal'do

credito presumido pleiteado assim argumentando, de forma }BGS(G}‘IIE :
sucinta:

(..)As Instrugbes Normativas utilizadas para fundameptari o

indeferimento sdo de anos posteriores, aplicGveis somente quandolde
sua edigio (..).

(.) ,

Observe-se que em nenhum momento a Lei 9.363/96 faz mencdo a que
somente fard fus ao ressarcimento de crédito presumido de IPI nguelas
empresas que forent contribuintes do IPI.

(.

' 1
Portanto, de acordo coma pacifico entendimento da Camara Superjor I
de Recursos Fiscais o fato do produto exportado ndo ser tributddo pelo
IPi, ou seja, ser NT, ndo afusta o direito de se ressarcir sobre o total

i
das aquisi¢des de maitérias-primas, produtos infermedidrios e materjal |
de embalagem, (...). . L [

i

A DRJ em Juiz de Fora/MG indeferiu a solicitagfio da contribuinte eri decisfo;
assim ementada: | :

CREDITO PRESUMIDO DO IPI. EXPORTACAO DE PRODU‘.TLO NT.

O direito ao cré&dito presumindo do IPI instituido pela Lei n* $,363/96 |
condiciona-se a que os produtos exportados estejam dentro da campo
de incidéncia do imposto, néo sendo, por conseguinte, alcangados pélo
beneficio os produtos néo-tributados (NT). !

Solicitagio Indeferida ; i l
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A contribuinte, iiresignada com a decisdo de Primeira Instiincia, interpés o |
presente Recurse Voluntario, reiterando os fundamentos de sua Manifestagiode i
Inconformidade. ‘ ' | }
i

Conforme Resoluciio n® 204-00.527 (fls. 86/89), o julgamento do recurso :foi
convertido em diligéncia, para apurar se existe processo produtivo € como sg da tal processo.
Ao final da diligéncia, os autos retornaram a este Conselho para julgamento.

|

~ |
1

|

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator - i |

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo th,
dele tomo conhecimento e passo a sua anélise.

Conforme relato supra, trata-se de pedido de ressarcimeénto le PIS e Coﬁns :
relativo a crédito presumido de IPI oriundo da exportagdo de mercadori nacionais,

A Recorrente fundamentou seu pleito no art. 1° da Lei n® §.363/96. Por sua vez,

o Orgiio Local indeferiu a solicitagdo, alegando niio haver amparo legal para ¢ referido crédito,

tendo em vista a solicitante n3o ser contribuinte de IPI, pelo que Txpolrta produtos ndo
e |

tributados (NT).

A DRI, analisando o mérito do litigio, confirma o e 'tendimentb da DRF,
manifestando que “considera totalmente improcedente o pedido da intéressada, por absoluta

falta de amparo legal para o reconhecimento do crédito presumido do Ii’l para produtos
exportados classificados como “NT™™, 1 |

No entanto, a Lei n.° 9.363/96 nio lmpﬁc a necess:dad de nc1denc1a de IP1

sobre as mercadorias exportadas, para que o produtor/exportador possa sé benkeficiar do crédlto
presumido de IP1. i |

A matéria tratada nos presentes autos ja foi objeto de di:.cusi.’io nesta Cimara
em outra oportunidade. Por concordar com as palavras do Ilustre Conselhgiro JORGE FREIRE,
no julgamento do Recurso n.° 133.931, com a devida vénia, fago minhas suas palavras: |

A EXPORTACAO DE PRODUTOS CLASSIFICADOS COMO|NT b
TABELA DE INCIDENCIA DO IPI b

I
1
|
| |
Outra insurgéneia da recorrente é que ela entende que o valor [da ‘ ‘
receita de exportagdo das mercadorias a ser adotada no jcdleulo -
independe de as mercadorias exportadas serem ou ndo considerados - ;
produtos industrializados pela legislagdo do IPI, '

Como é do conhecimento desta Cimara, esse é meu posicion 1memo.

pois sempre entendi que as mercadorias exportadas classifi cﬁldas '
TIPl como NI, desde que produzidas pelo estabelecim rl:: '

!
beneficidria do beneficio fiscal em debate, devem ter se va{ar : '
correspondente incluso no beneplacito controvertido, Igualmebte bem - 1
conhecida meu sentir de que as leis instituidoras de beneficioy ﬁsc{:is i i

t
!
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devem ser lidas de forma restritiva, como acima expus. Contudo, tal
exegese ndo pode ir a ponto de restringir o que a lei ndo restringe. |

A leitura feita pela decisiGo vergastada é no sentido de qie seJ, os
produtos exportados ndo sdo considerados industrializados, ¢ dinlida
néo hd que os produtos NT estio fora do campe de incidénciq do IPI,
sobre eles ndo haveria incidéncia da Lei 9.363. Eniretanfo, p'!nra
chegarmos a tal conclusdo so se formos em . busca de)normas
infralegais, pois «a lei instituidora do crédito presumido nda faz|tal
restrigdo, E ndo precisamos nos alongar para afirmarmos; pois cedico
0 &, que onde a lei nio restringe ndo cabe & Administragio fazé-lo, s0b
pena de cometimento de ilegalidade.

O que diz a lef é que os produtos exportados devem ser produzitlos e ‘
{

Art. 1" A empresa produtora e exportadora de mercadorias ngcionais |
Jard jus a crédite presumido do Imposto sobre: Proditos :
Industrializados, com o ressarcimento das contribuicGes de que tratam | ;
as Leis Complementares n% 7, de 7 de setembro de 1970; 8,\de 3ide | i
dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentgs sobre | |

|

as respectivas aquisigdes, no mercado interno, de matériastprinias,
pradutos intermediarios e material de embalagem, para utilizagdolno
pracesso produtivo.

. I

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuracio do montante dd recdita ‘
operacional bruta, du receita de exportagdo e do valor das nlatérigs- |
primas, produtos intermediarios e material de embalagem serd T
efetuada nos_termos das normas que regem a incidéntia das
contribuicdes referidas no art. 1° tendo em vista o valor constantejda '

respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produior
exportador.

;
Pardgrafo imico. Utilizar-se-d, subsidiariamente, a legislagdo \dao i
Impasto de Renda e do Imposto sobre Produtos Industrializadoy par!-x o |
estabelecimento, respectivamente, dos conceitos de receita opetaciohal ‘
bruta e de producio, matéria-prima, produtos intermeditirios. e |
1

|
material de embalagem. (grifei) | i

]
Analisando os termos da lei, ndo identifico qualquer referéncig a que -
os produtos exporiados tenham que ser produtos industrializados nos
termos da legislagdo do IPI, Até porgue, ndo devemos nos olvidar, a
legisiacdo do IFP! foi usada, apenas, como forma de instrument‘tiza; do

do ressarcimento do beneficio controvertido na esteira do que jd havia
sido feito como o crédiio-prémio (artigo 1° do DL 491/69), pols o que
se ressarce ndo é /Pl e sim PIS e COFINS que tenham INC‘IﬂIIDO lao
lorgo da cadeia produtiva de produtos que tenham sido prodizidos e
exportados pela empresa PRODUTORA E EXPORTADORA.

O requisito estabelecido pelo legislador ordindrio foi que a f.’mprljSﬂ
beneficidria do crédito presumido (e nova redacdo do artige I "inn
redagdo origindria da norma ndo deixa divida que o beneficiol nio foi
para o estabelecimento industrial, como, apressadamente, quis-se fazer -
crer) produzisse e exportasse mercadorias, ndo fazendo qualgler

I
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mzn¢do a que a incrcadoria exportada fosse produto industryalizqdo,
s - ! |
como entende a r. decisdo. .

Demais disso, repilo a assertiva de que a legislagdo do IPI de weriaiser
usada na identificagdo do alcance dos produtos exportados, p o:s : tal
peonto ndo foi o legislador. O que este asseverou no pardgrafo I rc} do

artigo 3" da Lei 9.363, suso transcrito, foi que a legislacdo do [PI seria
usada SUBSIDIARIAMENTE e, tdo-somente, para o estubelécim info
do conceito de matéria-prima, produtos intermedidrios e malerial, de
embalagem. Portanto, como lambém jd tive oportunidade de jme |
manifestar em outros julgados, sé hd que se buscar na legislagdol do
IPl, e mesmo assim se a propria norma instituidora do incentivoiem
debate for omissa (pois é isso que determina a expressao
SUBSIDIARIAMENTE), em relagio ao alcance dos conceitos fde
matéria-prima, prodito intermedidrio e material de embalagem, cd'mo
vimos fazendo para identificar quais insunios podem ter seus vdlores de
aquisigdo computados no cdlculo do erédito presumido,

Portanto, em face de tais consideragdes, entendo gue o gue deve restar
provado, e neste autos a questio é inconteste, é que a empresa
beneficiaria do incentivo da Lei 9.363/96 produziu a mercadoriaga |
exportou, independentemente de ser esta NT, e, por conseguikte, fora "
do ambito de incidéncia do IPI, pois a lei ndo fez tal restrigdo. i

E o termo produgéio, como bem apreendido na articulagio red ursall, é
no sentido de que a mercadoria a ser exportada tenha fido $ua
natureza modificada pela empresa exportadora, mesmo quel parg a
legislagdo do IPI a empresa produtora ndo sefa contribuinte| do jP]
pois a lei é mais genérica quando wiiliza o termo “mercadorias”, Rdo
Jazendo mengdo a produto industrializado. O que ndo seria o cpso .S'F a

empresa comprasse a mercadoria e a revendesse no estado en qu
COMprou. i i

(|

E, nesse sentido, venho esposando meu entendimento, con Irme se
denota da ementa a seguir transcrita, no Acérddo 201-75229, julggdo
em 21/08/2001, sendo relator o Dr. Semf im Fernandes, cilfo voto
acompanhei.

IPI - CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTAL’JAO
PRODUTOS EXPORTADOS CLASSIFICADOS NA TIPI COMO NHO :
TRIBUTADOS - O art. 1” da Lei n” 9.363/96 prevé crédito présumido
de [Pl como ressarcimento de PIS e COFINS em favor de mprém :
produtora e exportadora de mercadorias nacionais. Rgﬁermdo«;se ailei
a "mercadorias” foi dado o beneficio fiscal ao género, ndo cabendoiao
imtérprete restringi-lo apenas aos "produtos industrializados” jue sdo
uma espécie do gérero “mercadorias”. Recurso provido.

Forte nestas consideragées, entendo que deva ser dado provinientoiao
1
recurso.

No caso destes autos, apds diligéncia para averiguago da existéncia de processo
produtivo dos gidios de café destinados & exportagdo, a contribuinte descteveu o cammho
percorrido pelo produto adquirido até serem embalados.
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Observe-se que o café adquirido tem seus grios separddos!pela quahdade e
depois sdo retiradas impurezas, antes de serem acondicionados em sacos de 50 Kg. !

Ha, portanto, processo produtivo, segundo a Ieglslacﬁo do IPI, nas atmdades

realizadas pela Recorrente.

|

Ressalte-se que o beneficiamento reahzado pela Recofrentk constitui-se !ria

retlrada de impurezas, residuos e grios quebrados.

Dessa forma, por tratar-se de processo produtivo, entendo Auc a'Recorrente

possui direito ao beneficio concedido pela Lei n° 9.363/96.

CONSIDERANDO os articulados precedentes e tudo d

consta, voto no sentido de dar provimento ao presente Recurso Voluntarid. -
. ]

E o meu voto. ' -

Sala das Sessdes, em 05 de setembro de 2008.

Voto Vencedor :
|

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Redator-Désignado

'

i

f
majs que dos au[os‘

|

5

|
1 | ‘.
E
| l
f

acorddo vencedor.

Como se vé, tanto o Dr. Leonardo Siade Manzan como; anteriormente, o dr.

Jorge Freire entendem que o processo realizado pela empresa — consis
grios, retirada de impurezas e rejeigio de grios quebrados ou *‘de
enquadrar no conceito de produgdo para efeito da concessio do beneficio
9.363/96, muito embora a legislagfio do IPI — com destaque para sua tal:
enquadrem como produto ndo tributado.

Em recursos da mesma cooperativa, esposei o entendiment
n® 9.363 estabelece que o conceito de produgio seja buscado naquela leg
determinar o seu uso subsididrio, como bem enfatizado pelo dr. Jorge.

)

- - . * * }

Tendo a Camara divergido do abalizado voto acima, fui indicado para redigir o
!
1

tente! na separagdo de
itugsos” i—- pode lse
instituido pela Lei n°

ela t!le incidéncia—% 0
o

b de ;L.lue a i)répria Lei

slacfo. Apesar de ela

e, 0lque implica sua

adogio apenas se ausente expressa conceituagio na propria lei mst:tu:dop cpnsidero ser este

exatamente o ¢aso.

i
De fato, o seu art. 1° apenas o confere a quem seja
exportadora. Confira-se:

An. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias mfiondis

Jard jus a crédito presumido do Imposto sobre P,
Industrializados, como ressarcimento das contribuicies de que

|
Pmpresa produtora’ e
‘ i

odutos
tratam
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as Leis Complementares n® 7, de 7 de setembro de 1970, 8,! de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidenles sabre = i
as respectivas aquisi¢ées, no mercado interno, de matéria.%—pri.'ﬁas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtive, ) ' ' |
| i
Pardgrafo tmico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, rios casos :
de venda a empresa comercial exportadora com o fim espef:jﬁco! de |
exportagdo para ¢ exterior. - . { |
!

Mas, diferentemente do que ela afirma, a mesma Lei ést:;bel e sim o que seja
“produgfio” para esses efeitos, remetendo o intérprete e aplicador do direito ias disposi¢Oes da
“legislagdo” do IPI. Trata-se, como se sabe, do parégrafo tnico do art. 3‘% a se’guir transcrito:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuracdo do montante a’4 recgita !
operacional bruta, da receita de exportagio e do valor das matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalogem serd
efetuada nos termos das normas que regem a incidénpia dos
contribui¢bes referidas no art. 1°, tendo em vista o valor constantel da

respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao proditor
exportador.

Perdgrafo tinico. Ulilizar-se-d, subsidiariamente, a legislqedo jdo
Imposto de Renda e do Imposto sobre Produtos Industrializados para }
o estabelecimento, respectivamente, dos conceitos de recéita ;
operacional bruta e de produgdo, matéria-prima, prodniros /
intermediarios e maierial de embalagem. . i

\ |

Com isso, parece-me fora de qualquer discussio que o b:neﬁ;:ério do instittllto
criado em 1996 tem de ser um estabelecimento produtor na forma do quelpredeitua a legisla¢do
do imposto. E aqui merece énfase a expressdo “legislagdo” utilizada pélo legislador 'do
beneficio. Isso implica que o seu uso ndo se deve restringir apenas a lei, syrictu sensu, mas

também a decretos, € mesmo a atos normativos regularmente expedidgs pdra complementar
aquela, nos termos do art. 96 do CTN. '

Ora, essa legislagio do IP] tem como fincora a Lei n® 4502 Lue, desde 1964,
define o que seja produgfo para efeitos do IP] em seu art. 3° i |

| |
ART.3 - Considera-se estabelecimento produtor todo aquele que | :
industrializar produtos sujeitos ao imposto. 5 l

Pardgrafo unico. Para os efeitos deste artigo, considercTse ' !
industrializagdo qualquer opera¢do de que resulte alterdgdo da )
‘ o

natureza, funcionamento, utilizacdo, acabamento ou apresentycdoido
produto, salvo:

I - o conserto de mdquinas, aparelhos e objetos pertencented a
terceiros; ) . : |

II - 0 acondicionamento destinado apenas ao transporte do proTuto. 1 l

11 - o prepuro de medicamentos oficinais ou magistrais, mam?mlaqlos
em farmacias, para venda no varejo, diretamente e consumidor, as#im
como a montagem de dculos, mediante receita médica. ]
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* Inciso Il acrescido pelo Decreto-Lei n. 1.199, de 27/12/1971 l

IV - a mistura de tintas entre si, ou com concentrados de pigmenlos,
sob encomenda do consumidor ou usudrio, realizada ‘lem i
estabelecimento varejista, efetuada por mdquina autom aca ou
manual, desde que fabricante e  varejista ndo sejam resas
interdependentes, controladora, controlada ou coligadas. .

H

L |

* Inciso IV acrescido pela Lei n, 9.493, de 10/09/1997 (. QU de i
|

11/09/1997, em vigor desde a publicagio). l .
. |

Mas nesse conceito original, cabia sim interpretar o alcance das expressbes
“alterar o acabamento ou a apresenta¢io do produto™. Os diversos.degretds que aprovaram

regulamentos do IPI (RIPI) delimitaram o alcance das expressﬁes'contrdas 'na lei ao definir,
com precisdo, cinco modalidades de industrializacio:

|
Art. 42 Caracteriza industrializagdo qualquer operagdo que erodiﬁéue : !
a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresenmc(‘lo ou a
Sinalidade do produto, ou o aperfe:;:oe para consumo, tal como (Lel n*
4.502, de 1964, art. 3% pardgrafo unico, e Lei n® 5.172, de 25|de
outubroe de 1966, art, 46, pardgrafo ﬂnico):

I - a que, exercida sobre matérias-primas ou produtos :ntﬁrmadmn‘os,
importe na obtengdo de espécie nova (ransformagio); : i

Il - a que importe em modificar, aperfeicoar ou, de qualguet forma,
alterar o funcionamento, a utilizagdo, o acabamento ou a aparéncialdo
produto (beneﬁciamemn)' i
Hl-aque cons:sra na reunido de produtos, pecas ou par!es q de que
resulte um novo produto ou unidade auténoma, ainda que sob 4 mesina
- clossificagio fiscal (montagem);

IV - a que importe em alterar a apresentacdo do produto, pela
colocagdo da embulagem, ainda que em substitui¢do da origingl, saivo
quando a embalagem colocada se destine apenas ao transgorte lda
mercadoria (acondicionamento ou reacondicionamento); ou

V - a que, exercida sobre produto usado ou parte remanesdente{de ..
produto deteriorado ou inutilizado, renove ou restaure o prodtfto para
utilizagdo (renovagdo ou recondicionamento). ) f :

|
|
1
|
!

Pardgrafo tinico. Sdo irrelevantes, para caracterizar a operagdo como
industrializagdo, o processo utilizado para obtengio do produto ¢ a ,
localizagdo e condigies das instalages ou equipamentos empregados. ! |

i I
Como se observa, a regulamentagfio, embora aprofundassé o alcance das
expressdes originais, ainda deixava aberto o campo de interpretacdo qpanto aos limites das

alteragSes que devem ser promovidas pelo “produtor” sobre o produto paraique se configure
uma industrializagdo. ‘ ] 1 :

\
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E ¢ nesse ponto que minha divergéncia com a posi¢io dos ddutos ¢onselheiros

mencionados se torna manifesta.

Isso porque h4,

no Aambito daquela legislacﬁo

xprt-sso

i |
i
1
+

instrumento

regulamentar que impde considerar aquele processc como nido sendo produg;ﬁo. Reﬁro-me a

Tzabela de incidéncia do IPI - TIPI.

Por isso, entendo que aquela tabela, igualmente baixadd pon meio de decreto
regulamentar expedido pela Presidéncia da Repiblica, vem exat3m

interpretagdes divergentes, no ambito administrativo, acerca do que sejit in

efeito do IPL.

Nesse sentido, vale transcrever as felizes ligdes do saudo
Meirelles', acerca do alcance e vinculagBo dos decretos regulamentares:

Decretos, em sentido proprio e restrito, sd@o atos administrativos;da '

=

gltle para impedir
strializagdo para
% |

!

50 Mestre Hely Lopes

’!
L

competéncia exclusiva dos chefes do Executivo, destinados & proyer
. Siiuagdes gerais ou individuais, abstratamente previstas de modo
expresso, explicito ou implicito pela legislagdo. Comumente, d decreto
é normativo e geml constituindo excegdo o decreto mdwadudl Camo
ato administrativo, o decreto estd sempre em situagdo inferior g da 'lei,

e, por isso mesmo. ndo « pode contrariar. Q decreto getal
entretanto, a mesina normatividade da lei, desde que nio ultrapa

alcada regulamentar de que dispde o Executivo.

decreto geral (normativo): o independente ou auténonio é o

regulamentur ou de execugdo.

!
Decreto regulamentar ou de execugdo é o que visa a elphcar altie
Jacilitar a sua execugdo, aclarando seus mandamentos ¢'orfenta do
sua aplicagio. Tal decreto comumente aprova, em texm_aL
regulamento a que se refere.

t

1

1

|

|

i

i

a’ . |
O nosso ordenamento administrative admite duas modali ades!df' : ;
i

1

]

Regulamentos sdo atos administrativos, postos em wgerrcza

or
decreto, para especificar os mandamentos da lei, ou prover ,ztua;ﬁes :
ainda ndo disciplinadas por lei. Desta conceituagio ressdltam| os ;
caracteres marcanies do regulamento: ato admxmstrat;voi (e !:'o 3
Iewslat:vo) ato explicativo ou supletivo a’a lei; ato hier arqm]cam nte |

inferior a lei; ato de eficdcia externa.

Idéntico posicionamento (salvo quanto 3 possibilidade dlbs c amados decretos

$

s.iea l
!

art

tkm,
i

1

=

auténoinos) adota outro de nossos mais celebrados administrativistds, of Professor Celso

Antdnio Bandeira de Mello?, para quem o pI‘ll‘lClplO da legalidade ms1tci no

'm. 84, IV da Lei

Maior impde “que mesmo os atos mais conspicuos do Chefe do Podet Exécutivo, isto &, os
decretos, inclusive quando expedem regulamentos, sé podem ser préduzidos para ensejar

execugdo fiel da lei."Ou seja: pressupéem sempre uma dada lei di qubl
executores”. Definindo, na mesma obra, 0 que seja essa “fiel exect
caracteristica clareza (op.cit., p. 330) :

sejam os fiéis

1¢dol, ensina, com a

| I

| //
|
: i

|
¥
i
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“Ditos regulamentos cumprem a imprescindivel fungdio de, balizando o
ccmportamento dos mirltiplos érgdos e agentes aos quais incunybe fdzer
observar a lei, de um lado, oferecer seguranga juridica Yos
administrados sobre o que deve ser considerado proibido’ 014 exigido
pela lei (e ipso facto, excluido da livre autonomia da vontade), ei de
outro lado, garantir aplicacio isondémica da lei pois, se nio lexistisse
esta normacdo infralegal, alguns servidores publicos, em zlm dado
caso, entenderiam perigosa, insalubre ou insegura dada situagdo,) ao

PeSsSo que outros, em casos iguais, dispensariam solugées d) férgnres“'

e —

E mais adiante retermdo-se 4 vinculagdo dos regulamen!os (?p C:t pp. 331 a

332): ' !

“If bem de ver que as disposi¢des regulamentares a que ?ora se éstdt
aludindo presumem, sempre e necessariamente, uma interprefacio, da
lei aplicanda...

..A respeito destes regulamentos cabem importantes acotq¢des; A
primeira delas é a de que interpretar a lei todos fazem —~|tantb a
Administragdo, para impor-lhe a obediéncia, quanto o admm:strqdo
pam ajustar seu comportamento ao que nela esteja determinado — mas,
56 o Poder Judicidrio realiza, caso a caso, a interpretagio rec nhedida
como a ‘verdadeira', a ‘certa’ juridicamente. Segue-se que, ém JNIZO..
pederd, no interesse do administrado, ser fixada interpretagdo dal lei
distinta da que resultava de algum regulamento. De outrn paite.
entretanto, nio ha duvidar que o regulamento vincula a Administragdo
e firma para o administrado exoneracio de responsabilidade ante o
Poder Publico por comportamentos na conformidade dele ejktua&os
Isio porgue o Regulumento é ato de "autoridade piiblica”, m&pasr livo
para a Administragio e, reflexamente, mas de modo certo e inevitqvel
(salvo questionamento judicial), sobre os administrados, qu 2, entao
seja por isso, seja pela presungio de legitimidade, dps dtos
administrativos, tém o direito de conf‘ adamente, agir na canfonmd de
de disposi¢ies regulamentares” . 1

mesmo com a dzfini¢io que lhe deram tanto a Lei quanto o Decreto, pode

|
l
|
1
! !
B
|

|

f

1
?

ﬁ
.
u

ainda, em muitos

. .y - . ‘ A ey
Aplicando tais ligGes ao caso em anélise, vé-se que o qu SCj? industrializagfo,

casos, ser objeto de interpretacSes diversas. Para efeito de IPI, porém] toda discussio cessa
diante da TIPL, pois € exatamente para dirimir qualquer divida nesse aspecto fue ela € baixada.
Ndo cabe, pois, ao agente administrativo considerar que o produto que ali est sja definido como

ndo industrializado seja industrializado, ou wce-versa

Trocando em miludos, sempre que uma dada operagio aparentemente puder
enquadrar-se como industrializagio é aquela norma regulamentar que d rimu'a no ambito das
obriga¢des atinentes ao IPI, o correto entendimento (ao menos o com,to nia visdo do Poder
Executivo, de onde provém), e de forma vinculante a todos os dplicadores do direito

!

integrantes de sua estrutura administrativa.

E € claro que esse entendimento pode ser contestado pejos gontribuintes, mas

1
!
1

entdio hd de ser objeto de apreciagio pela instincia constitucionalmentd capaz: o Poder

Judiciario.
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Nessa esteira é-yume gntendo que niao podem os ap]ichoris do direito ndo

integrantes do Poder Judicidrio ultrapassar as defini¢gbes emanadas da T‘PI no que se refere, a0
" alcance do conceito de industrializag3o para efeito do IPI. : 1

Mas, como disse, esse posicionamento tampouco autorizd que' se rcmleta
automatica e acriticamente 4 TIPI para desconfigurar o direito do bost{‘ﬂante ao crédito
presumido de que trata a Lei n® 9.363/96, apenas porque na TIPI o produflo aphreca como NT.

: |
E isso porque nem todos os produtos que ali aparecem cor? tal expressio o
fazem por serem produtos ndo industrializados. De fato, muitos, sem divida a maioria, o sdo.
Mas ao lado deles h4 também os casos da imunidade conferida a alguns produtos. Para eles
também a TIPI reserva a expressio NT, desde que aquela néo incidTnciai nio dependa'de

qualquer condigao, :
| | f

No que respeita apenas & aplicagéio do IPI ndo faz qualquer diferenga o motivo:

sendo NT, o produto estd fora do campo de incidéncia daquele impdsto ¢ quem o produz

nenhuma obriga¢io tem com respeito ao tributo.

i

Mas, quando se examina a TIPI com olhos no beneficio da Lei 9.363/96, isso faz
sim diferenga, pois ela nfo exigiu, e nisso a recorrente tem inteira razio, que os produtos
exportados estejam no campo de incidéncia do IPL. O que ela exige ¢|queieles tenham sfdo
submetidos a uma operagio de industrializagfio. E, como espero ter deixhdo élaro, uma coisa é
uma coisa ¢ outra coisa € outra coisa. ' | |

Essa ressalva, porém, ndo afeta a situagdo sob exame, O produto exportado pela
empresa € detinido na TIPI como NT exatamente porque 0s processos a que #e possa submeter
ndo foram considerados pelo legislador suficientes para caracterizar uma industrializagio. |

Vale enfatizar que nessa caracteriza¢io a existéncia ou{nZo|{de maquindrio é
inteiramente irrelevante. Com cfeito, tanto um estabelecimento pode ser definido como

industrial mesmo sem dispor de qualquer maquindrio, como outro, que o{deteftha, nem por isso
! i

se torna “produtor™, , |

i | i
Em suma, penso que a TIPI basta sempre que o produtq ali gsteja consignado
como NT por ndo ser consideradoe industrializado. :

1

Mesmo assim, registro, apenas de passagem, que a conc usﬁo: do dr. Leonal"do
de que o processo de retirada de impurezas e de grios quebrados — selécdo [~ se enquadra no
conceito de bencficiamento nfio encontra respaldo nem mesmo na Lei 4.502. E que para ela
beneficiamento consiste na melhoria do produto; em outras palavras, consisté num conjunto de
operagbes que sdo exercidas sobre o produto € o tornam melhor do que qpandp foi recebido. Os
exemplos s3o inimeros, mas bastam aqui os diversos tipos de revestiménto [que se apdem em
produtos para garantir sua maior durabilidade. ‘

! MEIRELES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo, Malheiros, 2004, ‘p. 181.

|
!, BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso De Direito Administrative. 17*{Ed. Sdo Paulo, Malheiros,
2004, p. 94. ‘ :
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No caso concreto, nada se aplica sobre o produto para melhoré-lo. T50-some}1te
se excluem os grios que nfio atendem a um certo padrdo de qualidade. Coxffiderar isso como
beneficiamento implicaria, por exemplo, considerar estabelecimentd industrial, qualquer
galpdo de empresa (desde que isolado dos demais departamentos) que prombva 0 controle de

qualidade do produto, rejeitando aqueles que ndo atendam ao padrdo pstabelecido peIa

empresa. | = | E

1 !
Por isso, ndo sendo o recorrente estabelecimento produtqr nog termos exigidos

pela legislagio concessiva do favor fiscal, ndo tem direito a ele. Cotretal a decisio que o

denegou, ao recurso do contribuinte deve ser negado provimento. ! r

Sala das Sessdes, em 05 de setembro de 2008.

JUAIO CESAR ALVES RAMOS / |
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