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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA "

Processo n° 10660.002172/2002-78

i o e —- - RecursoB° - - 139,349 - VOIIRMALID —-—— e - e

Matéria RESSARCIMENTO DEIPI

Sessdo de 05 de setembro de 2008

Acorddon® _ 204-03446 _ e

Recorrente  COOPERATIVA DOS CAFEICULTORES DA ZONA DE TRES PONTAS
— ~--—LTDA: -

Recorrida DRJ em Juiz de Fora/MG

ASSUNTO: IMPOSTO SGBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IP1
Periodo de apuraggo: 01/01/1999 a 31/03/1999

CREDITO PRESUMIDO DE [Pl RESSARCIMENTO.
- PRODUTOS QUE NAO SE SUBMETERAM A OPERACAO
—— - DE INDUSTRIALIZACAO. IMPOSSIBILIDADE.

Nos termos da Lei n® 9.363/96 o beneficio alcanga apenas o
produtor exportador, entendendo-se por produtor aquele
estabelecimento que realize uma operagdo de industrializagiio
segundo as defini¢Ses da legislagfio do IPI (art. 3° pardgrafo
unico). Ndo sendo industrializado o produto exportado, descabe o
direito ao beneficio. :

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

: ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Rodrigo Bernardes de Carvalho, Ali Zraik Jnior, Ivan
Allegretti (Suplente) e Leonardo Siade Manzan (Relator). Designado o Conselheiro Jtlio César
Alves Ramos para redigir o voto vencedor. Fez sustentagfio oral pela Recorrente o Dr. Ronald
Alencar.

/{ o fPbeirs Sorre
ENR QUF PINHEIRO TORRES
Presidente ~
. .
JWLIO CESAR ALVES RAMOS
Retlator Designado
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Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras Nayra Bastos

Manatta e Silvia de Brito Oliveira.
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Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, transcrevo o relatério da DRJ

~ em Juiz de Fora/MG, ipsis literis:

Em julgamento o pedido de ressarcimento de fl. 01, relativo ao 1°

. _lrdmestre de [999, no valor.de RS 30.193,15, fundado nos termos da

Lei n® 9.363/96, da Portaria MF n*” 38/97 e da Instrucdo Normativa

SRF n®23/97 (crédito presumido). Ndo consta dos autos declaracdo de

compensagao vinculada ao pleito de ressarcimento.

Os resultados da verificacdo da legitimidade dos créditos solicitados

"em ressarcimento estdo consolidados no Termo de Verificacio Fiscal e

no Despacho Decisério de fls. 40/43. Nesse dltimo aio, a autoridude
competente da DRF/Varginha indeferiu a solicitacdo em comento, sob

assim ementada: '

vargumento privcipal deyueo produlv exportado pela inieressada € o
café_cru, ndo descafeinado, em grdos, classificado na TIPI sob o
cddigo 0901.11.10 como produto NT, e a legislagdo ndo contempla a
hipdtese de concessdo do créditd presumido sobre exportagio de
produtos NT.

A contribuinte apresentou @ manifestacdo de inconjormidade de fis.
46/53. Discorda do indeferimento e solicita o reconhecimento towal do
crédita presumido pleiteado assim argumentando, de forma bastante
sucinta:

(.).As Instrugées Normativas utilizadas para fundamentar o
indeferimento sdo de anos posteriores, aplicdveis somente quando de
sua edicdo (...).

(.)

Observe-se que em nenhum momento a Lei 9.363/96 faz mengdo a que
somente fard jus ao ressarcimento de crédito presumido de IPI aguelas
empresas que forem contribuintes do IPL.

()

" Portanto, de acordo como pacifico entendimento da Cimara Superior

de Recursos Fiscais o fato do produto exportado ndo ser tributado pelo
IPI, ou seja, ser NT, ndo afasta o direito de se ressarcir sobre o toial
das aquisicGes de matérias-primas, produtos intermedidrios e material
de embalagem, (...).

A DRJ em Juiz de Fora/MG indeferiu a solicitagdo da contribuinte em decisao

CREDITO PRESUMIDO DO IPI. EXPORTACAO DE PRODUTO NT.

O direito ao crédito presumindo do IP! instituido pela Lei n® 9.363/96
condiciona-se a que os produtos exportados estejam dentro do campo
de incidéncia do imposto, ndo sendo, por conseguinte, alcanc¢ados pelo
beneficio os produtos ndo-tributados (NT).
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Solicitagdo Indeferida.

A contribuinte, irresignada com a decis@o de Primeira Instincia, interpds o
presente Recurso Voluntério, reiterando os fundamentos de sua Manifestagiio de
Inconformidade.

~— ———-----Conforme Resolugio n®-204-00.528 (fls. 86/89), o-julgamento do recurso foi————-
convertido em diligéncia, para apurar se existe processo produtivo e como se da tal processo. -
Ao final da dlhgcncla, os autos retornaram a este Conselho para julgamento.

E o Relatdrio.

e

Voto Vencido-

Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relat

O-recurso-é-tempestivo—c-preenche osrequisitos de adimissibilidade, pelo que
dele tomo conhecimento e passo a sua anélise.

Confoime relato supra, trata-se de pedido de ressarcimento "de PIS e Cofins,
relativo a crédito presumido de IPI oriundo da exportagdo de mercadorias nacionais.

A Recorrente fundamentou seu pleito no art. 1° da Lei n® 9.363/96. Por sua vez,
o Orggo Local indeferiu a solicitacdo, alegando ndo haver amparo legal para o referido crédito,
tendo em vista a solicitante ndo ser contribuinte de IPI, pelo que exporta produtos ndo
tributados (NT).

A DRIJ, analisando o mérito do litigio, confirma o entendimento da DRF,
manifestando que “considera totalmente improcedente o pedido da interessada, por absoluta
falta de amparo legal para o reconhecimento do crédito presumido do IPI para produtos
exportados classificados como “NT"”,

No entanto, a Lei n.° 9.363/96 ndo impde a necessidade de incidéncia de IPI
sobre as mercadorias exportadas, para que o produtor/exportador possa se beneficiar do crédito
presumido de IPI.

A matéria tratada nos presentes autos ji foi objeto de discussfo nesta Camara
em outra oportunidade. Por concordar com as palavras do Ilustre Conselheiro JORGE FREIRE,
no julgamento do Recurso n.° 133.931, com a devida vénia, fago minhas suas palavras:

A EXPORTACAO DE PRODUTOS CLASSIFICADO.S’ COMO NT N4
TABELA DE INCIDENCIA DO IPI

Outra insurgéncia da recorrente é que ela entende que o valor da
receita de exportagio das mercadorias a ser adotada no célculo
independe de as mercadorias exportadas serem ou ndo considerados
produtos mdmalz zados pela legislacdo do IPI

Como ¢ do conhecimento desta Cdmara, esse é meu posicionamento,
pois sempre entendi que as mercadorias exportadas classificadas na
TIPI como NT, desde que produzidas pelo estabelecimento da
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. beneficiaria do beneficio fiscal em debate, devem ter seu valor
correspondente incluso no benepldicito controvertido. Igualmente bem
conhecida meu sentir de que as leis instituidoras de beneficios fiscais
devem ser lidas de forma restritiva, como acima expus. Contudo, tal
exegese ndo pode ir a ponto de restringir o que a lei ndo restringe.

CrmmmeTm T o o A eiturar feita pela decisdo Vergdstada € no sentido dé gué-se os
produtos exportados ndo sdo considerados industrializados, e duvida
ndo hd que os produtos NT estdo fora do campo de incidéncia do IPI,

e —— ... _..  _sobre eles ndo haveria incidéncia-da Lei 9.363. Entretanto- para -
chegarmos a tal conclusdo s se formos em busca de normas
infralegais, pois a lei_instituidora_do_crédito presumidoe ndo_ faz_tal

restricdo. E ndo precisamos nos alongar para afirmarmos, pois cedico

—— 0.-é, que.ande.a lei ndo restringe ndo cabe-a. Adminisiragio fazélo-sob--—

pena de cometimento de ilegalidade... = . . — -

O que diz a lei ¢ que os produtos exportados devem ser produzidos e

Art—12A -empresa-predutora e-exportadora de meicadorias nacicnais
Jard jus a crédito presumido do Imposte sobre Produtos
Industrializados, com o ressarcimento das contribuigées de que tratam

. as Leis Complementares n° 7, de 7 de*setembro de 1970; 8, de 3 de
dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisigdes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizacdo no
processo produtive.

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montanie da receita
operacional bruta, da receita de exportagéo e do valor das matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem serd
efetuada nos termos das normas gue regem a incidéncia_das
contribuicdes referidas no_art. 1° tendo em vista o valor constante da
respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor
exportador,

Pardgrafo iunico. Ulilizar-se-d, subsidiariamente, a legislacdo do
Imposto de Renda e do Imposto sobre Produtos Industrializados para o
estabelecimento, respectivamente, dos conceitos de receita operacional
bruta e de produgdo, matéria-prima, produtos intermedidrios e
material de embalagem, (grifei)

Analisando os termos da lei, ndo identifico qualquer referéncia u gue
0s produtos exportados tenham que ser produtos industrializados nos
termos da legislagcdo do IPI. Até porque, ndo devemos nos olvidar, a
legislagdo do IPI foi usada, apenas, como forma de instrumentalizacdo
do ressarcimento do beneficio controvertido na esteira do que jd havia
sido feito como o crédito-prémio (artigo 1° do DL 491/69), pois o que
se ressarce ndo é IPI e sim PIS e COFINS que ternham INCIDIDQ ao
longo da cadecia produtiva de produtos que tenham sido produzidos e
exportados pela empresa PRODUTORA E EXPORTADORA.

O irequisito esiabelecido pelo legislador ordindrio foi que a empresa
beneficidria do crédito presumido (e nova redacio do artigo 1° na
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rec?a;ao origindria da norma ndo deua divida § que o benef icio ndo foi
. . para o estabelecimento industrial, como, apressadamente, quis-se fazer
- - crer) proa’uz:sse ¢ exportasse mercadorias, ndo fazendp qualquer
mengdo a que a mercadoria e.xportada Josse produto industrializado,

- como entende a'r. decisio. - ) '

-

- L]
»
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- ““T Demais-disso; repilo a assertiva de qued legislagdo do IPI deveria seF

"_ . usada na identificagdo do alcance dos produtos exportados, pois a tal
.. ponto ndo foi o legislador. O que este asseverou no pardgrafo tinico do

usada SUBSIDIARIAMENTE e, tdo-somente, para o estabelecimento
do conceito de_matéria-prima, produtos intermedidrios e material de

.artigo 3%da Lei 9.363, suso transcrito, foi que a legisla¢ao do IPI serig — —

- . embalagem. Portanto, como também ja tive oportumdade de me

manifestar em outros julgados, so_ha que se buscar na legislagdo. do

—— e — . om-

debate for omissa (pois é isso que determina a expressdo
SUBSIDIARIAMENTE), em relagdo ao alcance dos conceitos de
matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem, como
vimos jazendo para identificar quais itnsumos podem ter scus valores dz
aquisigdo computados no célculo do créduo presumido.

Portanto, em face de tais consideracies, entehdo que o que deve restar
provado, e neste autos a questdo é inconteste, é que a empresa
beneficidria do incentivo da Lei 9.363/96 produziu a mercadona e a
exportou, independentemente de ser esta NT, e, por consegitinte, fora
do ambito de incidéncia do IPI, pois a lei nio fez tal restricdo

E o termo produgdo, como bem apreendido na articulagdo recurscl, é
no sentido de que a mercadoria a ser exportada tenha tido sua
natureza modficada pela empresa exportadora, mesmo que para a
legislagdo do IPl a empresa produtora nio seja contribuinte do IPI,
pois a lei é mais genérica quando utiliza o termo "mercadorias”, nio

" fazendo mengdo a produto industrializado. O que ndo seria o caso se a
empresa comprasse a mercadoria e a revendesse no estado em que a
comprou.

-

[]
L

E, nesse sentido, venho esposando meu entendimento, conforme se
denota da ementa a seguir transcrita, no Acérdio 201-75229, julgado
em 21/08/2001, sendo relator o Dr. Serafim Fernandes, cujo voto
acompanhei. .

* IPI - CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA.EXPORTACAO -
* PRODUTOS EXPORTADOS CLASSIFICADOS NA TIPI COMO NAOG
TRIBUTADOS - O art. 1°da Lei n” 9.363/96 prevé crédito presumido
de IPI como ressarcimento de PIS e COFINS em favor de empresa
produtora e exportadora de mercadorias nacionais. Reférindo—se a lei
* a "mercadorias” foi dado o beneficio fiscal ao género, ndo cabendo ao
intérprete restringi-lo apenas aos "produtos industrializados” que sdo

o uma espécie do género "mercadorias” Recurso provido.

e e e

<

e Iorte nestas conszderaf;oes, entendo que deva ser dado provimento ao
, recurso. ) .
- v - ’
. ) o ) o
- -, . s - f
L] - . }

IPl, e mesmo_assim se a propria norma_instituidora do incentivo em__ _
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No caso destes autos, apds diligéncia para averiguagio da existéncia de processo
produtivo dos grdos de café destinados & exportagdo, a contribuinte descreveu o caminho -
percorrido pelo produto adquirido até serem embalados.

- Observe-se que o café adquirido tem seus grdos separados pela qualidade e
_ depois. sao‘retiradas impurezas, antes de serem acondicionados emsacosde 50Kg. . . . . .

H4, portanto, processo produtivo, segundo a legislagio do IPI, nas atividades
realizadas pela Recorrente.

Ressalte-se que o beneficiamento realizado pela Recorrente constitui-se na
~fetirada de impurezas, Tesidios € graos quebrados.

Dessa forma, por tratar-se de proccsso produtivo, entendo que a Recorrente
possui direito ao beneficio concedido pela Lei n°® 9.363/96.

CONSIDERANDO os articulados precedentes e tudo © mais que dos autos
consta, voto no sentido de dar provimento ao presente Recurso Voluntirio.

E o meu voto.’ .

s

Sala das SessGes, em 05 de setembro de 2008.

Voto Vencedor

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Redator-Designado

Tendo a Camara divergido do abalizado voto acima, ful indicado para redigir o
acordio vencedor.

Como se-vé, tanto o Dr. Leonardo Siade Manzan como, anteriormente, o dr.
Jorge Freire entendem que o processo realizado pela empresa — consistente na separacio de
grdos, retirada de impurezas ¢ rejeiclo de grdos quebrados ou “defeituosos” — pode se
enquadrar no conceito de produgfio para efeito da concessio do beneficio instituido pela Lei n°
9.363/96, muito embora a legislagio do IPI — com destaque para sua tabela de incidéncia — o
enquadrem como produto ndo tributado.

Em recursos da mesma cooperativa, esposei o entendimento de que a prépria Lei
n® 9.363 estabelece que o conceito de producdo seja buscado naquela legislagio. Apesar de ela
determinar o seu uso subsididrio, como bem enfatizado pelo dr. Jorge, o que implica sua
adogdo apenas se ausente expressa conceituagio na propria iei instituidora, considero ser este
exaiamente ¢ caso.

De fato, 0 seu art. 1° apenas o confere a quem seja empresa produtora e
exportadora. Confira-se:

™
V'
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Art. 1° 4 empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
. fara jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuigdes de.que tratam
as Leis Complementares n™ 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisigdes, no _mercado interno, de matérias-primas, __

e ——— ———— e A ——— e —

" produtos intermedidrios e material de embalagem, para utiliza¢do no
processo produtivo. .

~~—— -~ - . —— = Paragrafo imico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos - -+ ----— — ——-—- -
de venda a empresa comercial exportadora com o fim especifico de
exportacdo para o exierior.

..Mas, diferentemente do.que ela afirma,_a mesma Lei.estabelece.sim-¢-que seja-——————
_“produ¢do” para esses efeitos, remetendo o intérprete e aplicador do direito as disposicSes da — —. . -
“legislag@io” do IPL. Trata-se, como se sabe, do pardgrafo unico do art, 3° a seguir transcrito:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da receita
operacional bruta, da receita de exportagdo e do valor das matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem serd
efetuada nos termos das normas que regem _a. incidéncia das
contribui¢bes referidas no art, 1°, tendo em vista o valor constante da
respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor

__ . .. . __exportador.. . o

Paragrafo imico. Utilizar-se-a, subsidiariamente, a legislagdo do
Imposto de Renda e do Imposto sobre Produtos Industrializados para
o estabelecimento, respectivamente, dos conceitos de receita
operacional bruta e de produgio, matéria-prima, produtos
intermedidrios e material de embalagem.

Com isso, parece-me fora de qualquer discussdo que o beneficiario do instituto
criado em 1996 tem de ser um estabelecimento produtor na forma do que preceitua a legislagio
do imposto. E aqui merece énfase a expressdio “legislagdo” utilizada pelo legislador do
beneficio. Isso implica que o seu uso nio se deve restringir apenas A lei, strictu sensu, mas
também a decretos, € mesmo a atos nommnativos regularmente expedidos para complementar
aquela, nos termos do art. 96 do CTN.

Ora, essa legislagdo do IPI tem como Ancora a Lei n° 4.502 que, desde 1964, ,
define o que seja produggo para efeitos do IPI em seu art. 3°

ART.3 - Considera-se estabelecimento produtor todo aquele que
industrializar produtos sujeitos ao imposto.

Fardgrafo dnmico. Para os efeitos deste artigo, considera-se
industrializagdo qualquer operagdo de que resulte alteragdo da
natureza, funcionamento, utilizagdo, acabamento ou apresentagdo,do
produto, salvo:

I - o conserto de méquinas, aparelhos e objetos pertencentes a
terceiros;

il - 0 acondicivnamento destinado apenas ao transporie do produto.
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* Inciso Il acrescido pelo Decreto-Lei n. 1.199, de 27/12/1971. __
. tn

I -o prepbro de medicamentos oficinais ou magistrais, manipulados

-em farmdcias, para venda no varejo, diretamente e consumidor, assim

como a montagem de oculos, mediante receita médica.

1V =*a mistura de tintas entre si, ou com concentrados de pigmentos,

sob encomenda do consumidor  ou usudrio, realizada em

-estabelecimento - varejista, - efetuada por- mdquina automdtica ou

manual, desde que fabricante e varejista ndo sejam empresas

CCOX/Cy4
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interdependentes, contraladora, controlada ou coligadas . ..

+_Inciso. IV.acrescida_pela_Lei n._9.493, de_10/09/1997 (DOU-de

11/09/1997, em vigor desde a publicagdo). - o

Mas nesse conceito original, cabia sim interpretar o alcance das expressdes
“alterar o acabamento ou a apresentacdo do produto”. Os diversos decretos que aprovaram

regulamentos do IPI (RIPI) delimitaram o alcance das express&es contidas na lei ao definir,
com precisdo, cinco modalidades de industrializagdo:

. _ s .
Art, 42 Caracteriza industrializagdo qualquer operag¢do que modifigue
a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentacdo ou a

_ finalidade. do produto, ou o aperfezg:oe para consumo, tal como (Lei n?

4.502, de 1964, art. 3% pardgrafo inico, e Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966, art. 46, pardgrafo tnico):

I a que, exercida sobre ma:enas—pnmas ou produtos intermedidrios,

" importe na obtengdo de espécie nova (transformagdo);

II - a que importe em modificar, aperfeicoar ou, de qualquer forma,

 alterar o funcionamento, a utilizacdo, o acabamento ou a aparéncia do

produto (benefi czamento)

Il - a que cons:.s'ta na reunido de produtos, pegas ou paries e de que

** resulte um novo produto ou unidade auténoma, ainda que sob a mesma

-

classificagdo fiscal (montagem);

IV - a que importe em alterar a apresentagio do produto, pela
colocagdo da embalagem, ainda que em substitui¢do da original, salvo
quando a embalagem colocada se destine apenas ao transporte da
mercadoria (acondicionamento ou reacondicionamento); ou

V-a que, exercida sobre produto usado ou parte remanescente de
produto deteriorado ou inutilizado, renove ou restaure o produto para
utilizagdo (renovacdo ou recondicionamento).

Pardgrafo tinico. Sdo irrelevantes, para caracterizar a operagdo como
industrializagdo, o processo utilizado para obten¢do do produto e a
localizagdo e condigées das instalagées ou equipamentos empregados.

Como se observa, a regulamentacdo, embora aprofundasse o alcance das
expressdes originais, ainda deixava aberto o campo de interpretagdo quanto aos limites das
altera¢des que devem ser promovidas pelo “produtor” sobre o produto para que se configure
uma industrializagio.

7o
R
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E & nesse ponto que minha dlvergéncxa com a p051<;ao dos doutos conselherros
mencionados se toma manifesta. ¥ " .-

] LA

Isso porque- h3, no. ambtto daquela leglslan;ao ‘€xpresso  instrumento

reguIamentar que impde considerar aquele processo’.como- ndo sendo produg:ao Refiro-me &
Tabcla de 1nc1den01a do IPI - TIPI . . A A -

-
-

Por isso, entendo que aquela tabela, lgua]mente balxada por meio de decreto
regulamentar expedldo pela Presidéncia - da Republica,” .vem exatamente para impedir

" interpretagdes divergentes, no ambito admlmstratwo, acerca do que seja mdustnahzag:ao para
efeito do IPL. R -

-,

Nesse - sentido, vale ti transcrever as fellz,g_hmes_do_ saudgsa_;\dest[eliely_l.opcs__

Melrelles acerca do alcance e v1ncula9ao dos decretos regulamenta:&s L S

Decretos, em sentido préprio e restrito, sdo atos administrativos da
competéncia exclusiva dos chefes do Executivo, destinados a prover

Jirgacoes  gerais ou Individuais, abstrafamernte” previstas ‘de modo
expresso, explicito ou implicito pela Iegm’agao Comumente, o decreto .

. é normativo. e geral, constituindo excegdo o decreto mdmdual Como

* . ato administrativo, o decretd estd sempre em situagdo inferior & da lei,
e, por isso mesmo, ndo a pode contrariar. O decreto geral tem, _ -

entretanto, a mesma normatividade da lei, desde que néo ultrapasse a

- alcada regulamentar de que dispée o Executivo.

O nosso ordenamento administrativo admite duas modalidades de
~ decreto geral (normativo): o independente ou autonamo e o’
regulamentar ou de execugdo. D

- Decreto regulamentar ou de execu¢do é o que visa a explicar a lei e
Jacilitar a sua execugdo, aclarando seus mandamentos e orientando
sua aplicagdo. Tal decreto comumente aprova em texio & parte, o
regulamento a que se refere.

-

Regulamentos sdo atos administrativos, postos em vigéncia por

decreto, para especificar os mandamentos da lei, ou prover situagGes

ainda ndo disciplinadas por lei. Desta conceituagdo ressaltam os

caracteres marcantes do regulamento: ato -administrativo (e ndo

legislativo): ato explicativo ou supletivo da lei; ato hterarqmcamente
. inferior & lei; ata de eficdcia externa.

Idéntico posmlonamento (sa]vo quanto a possxb:hdade dos chamados decretos
autonomos) adota outro de nossos mais celebrados administrativistas, o Professor Celso
Anténio Bandeira de Mello®, para quem o principio da legalidade insito no art. 84, IV da Lei
Maior impde “que mesmo os atos mais conspicuos do Chefe do Poder Executivo, isto ¢, os
decretos, inclusive quando expedem regulamentos, sé podem ser produzidos para ensejar
execu¢do fiel da lei. Ou seja: pressupdem sempr'e uma dada lei da qual sejam os fidis
executores”. Definindo, na mesma obra, o que seja essa “fiel execucdo”, ensina, com a
caractent'tlca clar=za {(op.cit. » P 330): C

~
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“Ditos regulamentos cumprem a imprescindivel fun¢do de, balizando o
comportamento dos multiplos 6rgdos e agentes aos quais incumbe fazer
observar a lei, de um lado, oferecer seguranca juridica aos
administrados sobre o que deve ser considerado proibido ou exigido
pela lei (e ipso facto, excluido da livre autonomia da vontade), e, de

outro lado, garantir aplicagdo isonémica da lei,pois, se nio existisse
esta normagdo  infralegal, alguns servidores publicos, em um dado

caso, entenderiam perigosa, insalubre ou insegura dada situagdo, ao
passo que outros, em casos iguais, dispensariam solugdes d ferentes"

CCoxcos .

Fis. 129

E mais adiante- referindo-se & vinculagdo dos regulamentos (op. Cit. pp. 331 a

it

—“E -bem.de-ver-que-as-dispasigées-regulamentares-a-que- ora-se-estd

—— ... aludindo presumem, sempre e necessariamente, uma interpretacdo da

lei aplicanda...

...A respeito destes regulamentos cabem importantes acotacbes. A

Judiciario.

primeira delas € a de que inlerprefar a lel fodos fazem — tanto a
Administracdo, para impor-lhe a obediéncia, quanto o administrado,
para ajustar seu comportamento ao que nela estefa determinado — mas,
s6 o Poder Judicidrio realiza, caso a caso, a interpretacdo reconhecida
como a ‘verdadeira’, a ‘certa’ juridicamente. Segue-se que, em juizo,
poderd, no interesse do administrado, ser fixada interpretacdo da lei
distinta da que resultave de algum regulamento. De outra parte,
entretanto, ndo ha duvidar que o regulamento vincula a Administragio
e firma para o administrado exonera¢do de responsabilidade ante o
Poder Publico por comportamentos na conformidade dele efetuados.
Isto porque o Regulamento é ato de “autoridade priblica”, impositivo
para a Administracdo e, reflexamente, mas de modo certo e inevitdvel
(salvo questionamento judicial), sobre os administrados, que, entdo,
seja por isso, seja pela presungdo de legitimidade dos atos
administrativos, tém o direito de, confiadamente, agir na conformidade
de disposigdes regulamentares”.

Aplicando tais licSes ao caso em andlise, vé-se que o que seja industrializagdo,
mesmo com a defini¢io que lhe deram tanto a Lei quanto o Decreto, pode ainda, em muitos
casos, ser objeto de interpreta¢Ges diversas. Para efeito de IPI, porém, toda discussdo cessa
diante da TIP1, pois € exatamente para dirimir qualquer divida nesse aspecto que ela é baixada.
Nao cabe, pois, ao agente administrativo considerar que o produto que ali esteja definido como
ndo industrializado seja industrializado, ou vice-versa. :

Trocandoem mitdos, sempre que uma dada operacdo aparentemente puder
enquadrar-se como industrializagiio é aquela norma regulamentar que dirimira, no dmbito das
obrigagGes atinentes ao IPI, o correto entendimento (a0 menos o correto na visio do Poder
Executivo, de onde provém), e de forma vinculante a todos os aphcadores do direito

integrantes de sua estrutura administrativa.

E é claro que esse entendimento pode ser contestads pelos contribuintes, mas
entdo hd de ser objeto de apreciagdo pela instincia constitucionalmente capaz: o Poder
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Nessa esteira ¢ que entendo que ndo podem os aplicadores do direito ndo

integrantes do Poder Judicidrio ultrapassar as defini¢des emanadas da TIPI no que se refere ao -

alcance do conceito de industrializag3o para efeito do IP1.

~ Mas, como disse, esse posicionamento tampouco autoriza que se remeta

automitica_e_acriticamente & TIPI para_desconfigurar. o. direito_do .postulante . ao. crédito ... — -

presumido de que trata a Lei n® 9.363/96, apenas porque na TIP] o produto apare¢a como NT.

E isso porque nem todos os produtos que ali aparecem com tal expressao o__
fazem por serem produtos ndo industrializados. De fato, muitos, sem divida a maioria, o sdo.
Mas ao lado deles h4 também os casos da imunidade conferida a alguns produtos. Para eles

bém a TIPT teserva a expressao NT, desde que aquela nao incidéncia nao dependa de

oo —Qualquer condigAo. _ - -

No que respeita apenas a apllcag:ao do IPI ndo faz. qualquer dlfcreng:a o motivo:
sendo NT, o produto esti fora do campo de incidéncia daquele imposto e quem o produz
nenhuma obrigacdo tem com respeito ao tributo.

~ Mas, quando se examina a2 TIPI com olhos no beneficio da Lei 9.363/96, isso faz

" sim diferenga, pois £la ndo exigiu, e nisso a recorrente tem inteira razdo, que os produtos

exportados estejam no campo de incidéncia do IPL. O que ela exige é que eles tenham sido

submetidos a uma operagao de mdustnahzag:éo E, como espero ter deixado claro, uma coisa €
uma coisa e outra coisa € outra coisa.

Essa ressalva, porém, ndo afeta a situagfio sob exame. O produto exportado pela
empresa ¢ definido na TIPI como NT exatamente porque oS processos a que se possa submeter
ndo foram considerados pelo legislador suficientes para caracterizar uma industrializag#o.

Vale enfatizar que nessa caracterizagdo a existéncia ou ndo de maquindrio &
inteiramente irrelevante. Com efeito, tanto um estabelecimento pode ser definido como
industrial mesmo sem dispor de qualquer maquindrio, como outro, que o detenha, nem por isso
se torna “produtor”

Em suma, penso que a TIPI basta sempre que o produto ali esteja consignado
como NT por néo ser considerado industrializado. :

Mesmo assim, registro, apenas de passagem, que a conclusdo do Dr. Leonardo
de que o processo de retirada de impurezas € de grios quebrados - selegdo — se enquadra no
conceito de beneficiamento nfio encontra respaldo nem mesmo na Lei n°® 4.502. E que para ela
beneficiamento consiste na melhoria do produto; em outras palavras, consists num conjunto de
operages que sdo exercidas sobre o produto e o tornam melhor do que quando foi recebido. Os
exermplos sdo inimeros, mas bastam aqui os diversos tipos de revestimento que se apdem em
Produtos para garantir sua maior durabilidade.

'MEIPELES, Hely Lopes. Direite Administrativo Brasileiro, 580 Paulo, Malheiros, 2004, p. 121,

2 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso De Direito Administrative. 17* Ed. Sdo Paulo, Malheiros,
2004, p. 94.
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- No caso concreto, nada se aplica sobre o produto para melhori-lo. Tao-somente

se excluem os grios que ndo atendem a um certo padrdo de qualidade. Considerar isso como
beneficiamento implicaria, por exemplo, considerar estabelecimento industrial, qualquer
galpdo de empresa (desde que isolado dos demais departamentos) que promova o controle de
qualidade do produto, rejeltando aqueles que ndo atendam a0 padrio estabelecido pela "

_;_____ernpresa,._____ R S e ————

Por isso; ndo sendo o recortente estabelecimento produtor nos termos exigidos
___pela legislagdo _concessiva do_favor_fiscal, ndo_tem direito a ele. Correta a decisdo que o ___ _
denegou, ao recurso do contribuinte deve ser negado provimento.

e dhen 8, e

Sala das Sesst’iéE:Efn/"\'OS de setembro de 2008.




