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ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuibo - CSLL
Exercicio: 2003
Ementa:

“CSLL - SOCIEDADES COOPERATIVAS DE PRODUC}AO - O resultado
positivo obtido pelas sociedades cooperativas de producdo ndo integra a base
de calculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro. Se a fiscalizagdo néo
demonstra que a cooperativa auferiu receitas em operagdo com néo
cooperados, ndo ha lucros passiveis de incidéncia da contribuicdo, nos
precisos termos dos arts. 1° e 2° daLei n° 7.689/88, c/c com os arts. 79 e 111
da Lei n° 5.764/71, mesmo antes da edicdo da Lei n. 10.865/2004. Recurso
provido.”

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em DAR

provimento ao recurso. Vencido o conselheiro Eduardo Martins Neiva Monteiro (suplente
convocado), que mantinha o langamento. Declarou-se impedido o conselheiro Marcelo Cuba
Netto. Sustentacdo oral: Flavio Machado Vilhena Dias — OAB-MG 99.110.

CLAUDEMIR RODRIGUES MALAQUIAS - Presidente.

(documento assinado digitalmente)

RAFAEL CORREIA FUSO - Relator.



(documento assinado digital mente)

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: CLAUDEMIR
RODRIGUES MALAQUIAS, REGIS MAGALHAES SOARES QUEIROZ, RAFAEL
CORREIA FUSO E EDUARDO MARTINS NEIVA MONTEIRO.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado pela fiscalizagéo federal em face da Cooperativa de
Cafeicultores da Zona de Trés Pontas Ltda., em 23/08/2006, em que cobra a auséncia de
pagamento de Contribuicdo Socia sobre o Lucro, decorrente do periodo-base de 31/12/2002,
ano-calendario de 2002, aplicando-se multa de oficio no valor de 75%, acrescido de juros de
mora (Selic).

Nesse sentido, constou do langamento fiscal a seguinte descricdo e valores:

“001 - TRANSPORTE INCORRETO DO LUCRO LIQUIDO ANTES DA
CSLL

Em revisdo interna, foi apurado, conforme andlise da Declaracdo de
InformagBes Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) do Ano Calendério
2002, falta de transporte do valor constante da Ficha 6A, Linha 51, para a
Ficha 17, Linha 1, ocasionando falta de apuracdo e recolhimento da CSLL
devida

Base de Calculo daCSLL 2.600.197,97

Aliquotada CSLL (%) 9,00

CSLL aPagar 234.017,82

CSLL Declarada na DIPJ 0,00

CSLL alancar 234.017,82"

O procedimento de fiscalizagao iniciou-se em razéo de erro no transporte a menor do valor do
Lucro Liquido antes da CSLL apurado na Linha 51 da Ficha 06" (Demonstracéo de Resultado)
para a Linha 01 da Ficha 17 (Célculo da Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido). O valor
declarado na linha 51 da Ficha 06A pelo contribuinte foi de R$ 2.600.197,97, conforme de
depreende da DIPJ de 2003, ano-calendario de 2002.

Em resposta inicial ao questionamento feito pela fiscalizacdo quanto transporte a menor do
valor, a contribuinte que a DIPJ relativa ao ano-calend&rio de 2002, apresenta erro de
preenchimento. O valor do Lucro Liquido antes da CSLL, apurado na linha 51da Ficha 06A
(Demonstracdo de Resultado), que totaliza R$1.063.204,00, néo foi transportado para a linha
51 da Ficha 17 (Caculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido). E este mesmo valor
deveria ser excluido logo abaixo, nalinha 26 desta ficha 17, pois 100% dos atos sdo praticados
com os cooperados, ndo incidindo, portanto, a CSLL.

Aponta-se erro na informacdo trazida pela contribuinte quanto ao valor a ser considerado como
base de calculo da CSLL, hagja vista que o valor de R$1.063.204,00, declarado na linha 51 da
Ficha 06A refere-se a DIPJ de 2002, ano-calendario de 2001, conforme se constata a fl. 105
dos autos, e ndo o valor declarado na DIPJ de 2003, ano-calendario de 2002, na qual refere-se o
langamento tributério em andlise.
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Em 22 de setembro de 2006, a contribuinte apresentou impugnacdo, alegando em sintese que:

a)

b)

f)

9)

ha nulidade do AlIM haja vista que a base de cllculo da CSLL do ano-calendario de
2002, é de R$ 2.600.197,97 (dois milhBes seiscentos mil cento e noventa e sete reais e
noventa e sete centavos);

ocorre que o valor orainformado é muito maior que o valor anteriormente indicado no
Termo de Intimagdo Fiscal n° 0610600.2006.00079, lavrado em 15/02/06, que informa
o valor de R$ 1.063.204,00 (um milhdo sessenta e trés mil duzentos e quatro reais)
como base de célculo;

destaforma, ndo ha embasamento para o valor do débito em tela, calculado pela Receita
Federal, tendo em vista a gritante diferenca entre a base de célculo informada no citado
Termo de Intimac&o e a informada no presente Auto de Infracéo;

alega gque requereu em sua defesa orientagdo para proceder a retificacdo da DIPJ de
2002, sendo que até o presente momento ndo recebeu qualquer resposta, tendo apenas
sido intimada da lavratura do AllM;

aponta que as sociedades cooperativas sdo um tipo societario de natureza juridica
propria, disciplinadas pela Lel n. 5.764/1971, cujo objetivo-fim é a prestacdo ndo
lucrativa de servigos aos seus proprios cooperados, nos termos do artigo 79 da referida
regra

alega que todos os seus atos praticados, cujos resultados foram apurados, decorrem de
ato cooperativo;

afirma que o artigo 79, da Lei n° 5.764/71 deve ser compreendido dentro do contexto
em que foi criado, atendendo aos principios cooperativistas. As necessidades inerentes
a cooperativa, que dardo sentido a sua existéncia, quais sgjam, a integracdo dos
cooperados na vida social e econdmica, a promocdo de seus interesses, consoante
dispbem os artigos 3° e 4°, caput, daLei n° 5.764/71, terdo como consequéncia natural
arelagdo com um sujeito que ndo integra 0 bindmio cooperativa e cooperado;

para gue uma cooperativa de cafeicultores exista, ela necessariamente precisara vender
0 Seu produto para um terceiro adquirente;

desta forma, 0 ato cooperativo deverd, em muitos casos, ter a participagdo de um
terceiro, 0 que é aceito inclusive pelo Fisco;

descreve que a sociedade cooperativa, funciona como uma longa manus de seus
cooperados, possibilitando que estes, simples pessoas fisicas, consigam colocar 0s seus
produtos no mercado, em condi¢gdes competitivas. No exercicio de suas atividades,
obviamente que ndo desegja ser deficitaria, 0 que desnaturaria sua prépria razéo de
exigtir;

argumenta ainda que ndo ha lucro nas sociedades cooperativas o que justifica a ndo
incidénciada CSLL;

gue as sobras ndo sdo disponibilizadas, sendo destinadas aos associados e as reservas
técnicas,

conclui que as sociedades cooperativas ndo detém capacidade contributiva para efeito
de sujeicdo de seus resultados a tributacdo pela CSLL, justamente porque ndo auferem
lucro. O resultado de seus atos cooperativos simplesmente ndo esta inserido no campo
de incidéncia da CSLL. Ademais, auferido o resultado, este ndo pertence a sociedade
cooperativa, mas a seus associados,

gue tendo em vista as diversas inconformidades detectadas e apresentadas, requereu a
realizac@o de pericia para que sejam respondidos 0s seguintes quesitos: 1°) A base de
célculo utilizada neste auto de infragdo esta correta? 2°) Caso a resposta ao 1° quesito,
fornegativa, qual-seriara correta’base de célculo a ser usada pelo Fisco? 3°) os valores
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gue constituem a base de calcul o correta correspondem a val ores obtidos através de atos
cooperativos? 4°) No caso de retificacdo da DIPJ do periodo em referéncia, nos termos
requeridos pela Impugnante, ainda existiria algum valor a ser tributado pela CSLL?

0) questiona ainda a auséncia de razoabilidade e proporcionalidade da multa aplicada de
75%, alegando ainda que tal penalidade € excessiva e confiscatoria;

p) impugnatambém os juros de mora aplicados ao se utilizar a Selic, considerando como
fator inidéneo para o calculo dos juros devidos por atraso no recolhimento de tributos,
apresentando tese sobre sua inconstitucionalidade;

g) em seu pedido requereu o cancelamento do Auto de Infragéo.

Juntou nos autos copia do Estatuto Social da Cooperativa e a Ata da Assembléia Geral
Ordinaria

O objetivo socia da Cooperativa estd abaixo transcrito:

a) - efetuar ou facilitar todas as operacOes referentes a producdo, beneficiamento,
transformacéo, conservacdo, armazenagem, industrializacdo e comercializacdo dos produtos
agricolas e pecudrios de seus associados,

b) - adquirir, preparar ou fabricar, por conta dos seus associadas, as utilidades necessérias as
suas proéprias atividades agropecuérias e as de uso pessoal ou domeéstico;

C) - manter uma secdo de compra e venda em comum para fornecimento aos associados de
plantas vivas, sementes, fertilizantes e corretivos, inseticidas, fungicidas, herbicidas, méquinas
e implementos agricolas, enfim, artigos em geral que interessem a atividade agropecuéria e
outros de uso pessoal ou doméstico;

d) - fazer adiantamentos, em dinheiro, sobre o valor dos produtos recebidos dos associados, ou
que estejam em fase de producao, a critério do Conselho de Administracdo.”

Em decisdo proferida pela Del egacia de Julgamento em Juiz de Fora, foi mantido o lancamento
fiscal, adotando-se a seguinte ementa:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Ano-caendario: 2002

NULIDADE. NORMAS PROCESSUAIS.

N&o se cogita de nulidade processual, tampouco de nulidade do lancamento,
ausentes as causas delineadas no art. 59 do Decreto n° 70.235/72.
ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO -
CSLL

Ano-calendario: 2002

CSLL. SOCIEDADES COOPERATIVAS. INCIDENCIA.

A contribuicgo social sobre o lucro liquido incide sobre a totalidade do
resultado apurado pela e« cooperativa no periodo-base, incluindo tanto os atos
n&o-cooperativos quanto os cooperativos. A isencdo da CSLL aplicavel aos
ingressos provenientes de atos cooperativos, previstana Lei 10.865/2004, sO
tem vigéncia a partir de 1° de janeiro de 2005.

CREDITO TRIBUTARIO. CONSTITUICAO.

Escorreita a exigéncia decorrente da descabida fata de transporte para
campos proprios da DIPJ, da base de calculo da CSLL, implicando, via de
consequéncia, a falta de sua apuracéo e do recolhimento da contribuicéo
devida.

Lancamento Procedente”
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Participaram do julgamento os ilustres julgadores, Alexandre de Oliveira Terra, Luiz Venancio
Guida, Marcelo Cuba Netto e Robson Marcos Schreider.

A contribuinte foi intimada da deciséo de primeirainstancia em 20/03/20009.

Irresignada com a decisdo administrativa da Delegacia de Julgamento, a contribuinte interpos
Recurso Voluntario, em 16 de abril de 2009, alegando em sintese:

a) a autuacdo ndo pode persistir, ja que motivada por um erro da Recorrente no preenchimento
da DIPJ de 2003. Erro esse que ndo representa nenhum prejuizo para o fisco, configurando-se
apenas como erro material que, como tal, ndo € suficiente para ensgjar autuacéo;

b) os fatos geradores do tributo cobrado da Recorrente jamais ocorreram, uma vez que a
Recorrente é sociedade cooperativa que promove a circulagdo econdmica de café procedente
unicamente de seus cooperados, diante do qué, todos seus atos s80 cooperativos e 0s resultados
financeiros destes atos ndo se confundem com o lucro, fato gerador daCSLL;

€) 0 méximo que a Recorrente apura sdo sobras, que se configuram como residuo da producdo
dos cooperados distribuida durante o ano. As sobras ndo estdo sujeitas ao imposto de renda e,
conseqgientemente, a CSLL;

d) Deve-se destacar que a redlizacdo da pericia é essencial para comprovar as alegacOes
consignadas na impugnagdo. Pretendia, a Recorrente, com a pericia, demonstrar que, de fato, a
base de calculo informada no Auto de Infragdo ndo esta correta. Por outro lado, a provatécnica
, Se prestaria a esclarecer que base de calculo correta corresponde a valores obtidos através de
atos cooperativos e, por isso, ndo passiveis de incidénciada CSLL;

e) O indeferimento da pericia cerceou sobremaneira o direito de defesa da Recorrente. E que
esta, ao contrério do entendimento da decisdo recorrida, ndo poderia comprovar a plenitude de
suas argumentagdo tdo-somente com a apresentacdo de documentos. A eleicdo correta ou ndo
da base de célculo sO podera ser comprovada por um especialista e nunca por documentos. Por
outro lado, s um expert poderd auferir se os valores sao relativos a atos cooperativos ou nao;

f) O fato de ndo ter indicado 0 nome e qualificagdo do perito ndo é suficiente para considerar
como ndo formulado o pedido de prova técnica. Com esse entendimento, fica patente o
cerceamento de direito (ampla defesa) previsto expressamente na constitui¢&o;

g) Deve-se ressaltar, ainda, que o julgador deve pautar suas decisoes na verdade material. Ou
sgja, 0 julgador deve perseguir a realidade dos fatos, para que ndo incorra em decisdes injustas
ou sem fundamento;

h) quanto ao erro de preenchimento da DIPJ, informa que se trata de mero equivoco que em
nada altera o quantum de CSLL que supostamente seria devido, pois os resultados
equivocadamente informados decorrem de atos cooperativos, pelo qué ndo se sujeitam a
incidénciada CSLL;

i) O que ocorreu € que, 0 montante de R$2.600.197,97 (dois milhdes, seiscentos mil cento e
noventa e sete reais e noventa e sete centavos) correspondente ao valor liquido antes da CSLL
(ficha 6A — Demonstracdo do Resultado — Linha 51) n&o foi transportado para a ficha 17
(Célculo da Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido — Linha 1). Desta forma, alinha 17
ndofoi preenchida; ficando todos osval ores com saldo zero;



J) Entretanto, esse equivoco néo faria, como ndo faz; ,qualquer diferenca no montante de CSLL
final. Mesmo que o valor do Lucro Liquido antes da CSLL apurado na Linha 51 da Ficha 06A
tivesse sido transportado para a Linha 01 da Ficha 17, ndo seria apurada base de calculo
positivaparaa CSLL, umavez que tal valor seria excluido na Linha 26 da respectivaficha, por
tratar-se de resultado decorrente da prética de atos cooperativos. Ou segja, resultantes das
operagOes realizadas entre a Cooperativa e seus Cooperados, néo incidindo, portanto, a CSLL;

k) Ressalte-se que o equivoco no preenchimento da DIPJ, que ndo implique prejuizo para o
fisco, caracteriza-se mero erro material, insuscetivel de enseja autuacéo;

I) A Recorrente adquire o café, produto objeto de sua atividade econdmica, exclusivamente de
seus cooperados. O resultado obtido por uma sociedade cooperativa em decorréncia de
operagbes com cooperados ndo pode ser equiparado ao resultado apurado por sociedades
empresarias comuns;

m) Nas sociedades cooperativas, as operagdes com cooperados sd0 atos eminentemente
cooperativos, os quais ndo tém finalidade lucrativa. Citaos artigos 79 e 4° daLe n. 5.764/71,

n) afirmar que sO a partir da vigénciada Lel n. 10.865/04 € que as cooperativas sdo isentas de
CSLL, é contrariar todo 0 ordenamento juridico, sendo o mesmo que dizer que, até a Lei
10.865/04, as sociedade cooperativas se equiparavam as sociedades comuns, esvaziando de
sentido a razéo de ser das sociedades cooperativas cujalel principal é de 1971;

0) Embora ndo tenha sido abordado na decisdo de primeira instancia, a Recorrente deixa
consignado, a fim de afastar qualquer alegac&o nesse sentido, que, ainda que se considere que
ela mantém contato com terceiros (ndo cooperados), 0 que se admite apenas para argumentar,
iSs0 ndo tem o conddo de desconfigurar seus atos de modo que eles percam a qualidade de
"atos cooperativos'.

p) Com efeito, ndo ha como imaginar uma cooperativa isolada da sociedade, atuando como
uma instituicdo completamente autbnoma e auto-suficiente em produgdo, consumo e prestacéo
de servicos. Para que uma cooperativa de cafeicultores exista, €la necessariamente precisara
vender 0 seu produto para um terceiro adquirente.

g) Frise-se, por fim, que os contratos com terceiros, que ndo sdo cooperados, ndo pode ser
confundido com a realizacdo de operacfes com terceiros. A relacdo com o terceiro, objeto de
andlise por ora, é aquelanecessdria arealizacdo, pela cooperativa, das operacdes que iréo servir
seus cooperados.

r) alega a ilegitimidade da multa, afirmando que sua aplicacdo ndo atende os principios da
razoabilidade e proporcionalidade,

s) por fim, alega ainda a inconstitucionalidade e ilegalidade dos juros moratérios (Selic), com
pedido alternativo de aplicagdo dos juros de mora em 1%, nos termos do artigo 161, paragrafo
1° do CTN.

Juntou no Recurso Voluntério a Ata da assembléa Geral Ordinéria e Extraordindria.

Este é o relatdriol
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Voto

Conselheiro Rafael Correia Fuso
O Recurso € tempestivo e atende aos requisitos legais, por isso 0 conhego.

Quanto ao pedido de pericia, entendo que os documentos juntados nos autos, a tese defendida
pela Fazenda Nacional e aquilo que foi decidido pela Delegacia de Julgamento deixa claro que
a cobranca da CSLL se d& em relac8o as sobras dos atos cooperativos, sendo que a relagéo
apontada pela Recorrente com terceiros decorre da venda da producéo.

Portanto entendo pela desnecessidade da baixa dos Autos em diligéncia para a realizagéo de
pericia, visto que as provas trazidas nos autos sdo habeis a prosseguir com o julgamento do
Recurso Voluntario.

Nesse sentido, ndo vislumbro também qualquer cerceamento do direito de defesa, hgja vista
gue tanto a Receita Federal quanto o contribuinte descrevem valores idénticos e relativos ao
mesmo fato gerador, sendo que a matéria a ser decidida se resume no fato de haver ou ndo a
incidéncia da CSLL sobre as sobras decorrentes de atos cooperativos.

Quanto a questéo das cooperativas de crédito somente passaram a serem isentas da CSLL a
partir de a partir de 1° de janeiro de 2005, com a edi¢éo da Lei n. 10.685/04, artigos 39 e 46,
discordamos do entendimento da fiscalizac&o e dos ilustres julgadores de primeira instancia
administrativa.

Isso porque, o artigo 111, combinado com os artigos 79, 85, 86 e 88 da Lei n. 5.764/71,
conjugado com o artigo 195, inciso I, aineas “b"e “c”e artigo 2° da Lei n. 7.689/88, que
instituiu em nosso ordenamento juridico a contribuicdo socia sobre o lucro, permite
considerarmos que as sobras dos atos cooperativos ndo se confundem com os conceitos de
receita ou lucro apontados nos atos ndo cooperativos, descaracterizando a incidéncia da
contribuicdo social (caso de ndo incidéncia), em total respeito ao artigo 110 do Cédigo
Tributé&rio Nacional, visto que lucro e receita e sobras apresentarem conceitos de direito
privado distintos.

V ejamos os dispositivos ora mencionados:

“Lei n. 5.764/71

Art. 111. Serdo considerados como renda tributével os resultados positivos
obtidos pelas cooperativas nas operacdes de que tratam os artigos 85, 86 e
88 destalLe.”

“Art. 79. Denominam-se atos cooperativos 0s praticados entre as
cooperativas e seus associados, entre estes e aguelas e pelas cooperativas
entre s quando associados, para a consecugdo dos objetivos sociais.

Paragrafo unico. O ato cooperativo ndo implica operacdo de mercado, nem
contrato de compra e venda de produto ou mercadoria.”

“Art. 85. As cooperativas agropecuarias e de pesca poderdo adquirir
produtos de ndo. associados; agricultores, pecuaristas ou pescadores, para
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completar lotes destinados ao cumprimento de contratos ou suprir
capacidade ociosa de instalacbes industriais das cooperativas que as
possuem.”

“Art. 86. As cooperativas poderdo fornecer bens e servicos a ndo associados,
desde que ta faculdade atenda aos objetivos sociais e estggam de
conformidade com a presente lei.”

“Art. 88. Poder&o as cooperativas participar de sociedades ndo cooperativas
para melhor atendimento dos proprios objetivos e de outros de carater
acessorio ou complementar.”

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de
forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes
dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da
lei, incidentes sobre:

b) a receita ou o faturamento;
¢) o lucro;”

“Lei n. 7.689/88

Art. 2° A base de calculo da contribuicdo é o valor do resultado do exercicio,
antes da provisdo para 0 imposto de renda.

8§ 1° Para efeito do disposto neste artigo:

a) sera considerado o resultado do periodo-base encerrado em 31 de
dezembro de cada ano;

b) no caso de incorporacdo, fusdo, cisdo ou encerramento de atividades, a
base de calculo € o resultado apurado no respectivo balanco;

c) o resultado do periodo-base, apurado com observancia da legislacéo
comercial, serd gjustado pela:

1. exclusdo do resultado positivo da avaliacdo de investimentos pelo valor
de patriménio liquido;

2. exclusio dos lucros e dividendos derivados de investimentos avaliados
pelo custo de aquisicdo, que tenham sido computado como receita;

4. adicdo do resultado negativo da avaliagéo de investimentos pelo valor de
patriménio liquido.

§ 2° No caso de pessoa juridica desobrigada de escrituracdo contébil, a base
de célculo da contribuicdo correspondera a dez por cento da receita bruta
auferida no periodo de 1° janeiro a 31 de dezembro de cada ano, ressalvado
o disposto naalinea b do parégrafo anterior.”

Esse entendimento esta consolidado também no proprio artigo 182 do Regulamento do IR, que
prevé:
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"Art. 182. As sociedades cooperativas, que obedecerem ao disposto na
legislacdo especifica ndo terdo incidéncia do imposto sobre suas atividades
econdmicas, de proveito comum, sem objetivo de lucro (Lei n° 5.764, de 16
de dezembro de 1971, art. 3°, e Lei n° 9.532, de 1997, art. 69)".

No sentido de considerar a ndo incidéncia da CSL sobre 0s atos cooperativos, cumpre trazer o
entendimento do E. Conselho Superior de Recursos Fiscais do extinto E. Conselho de
Contribuintes, hipotese que enfrentou fatos geradores antes mesmo da edicdo da Le n.
10.685/2005:

"CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - RESULTADO POSITIVO
OBTIDO EM ATOS COOPERATIVOS - SOCIEDADES COOPERATIVAS -
BASE DE CALCULO - NAO INTEGRACAOQ.

O resultado positivo obtido pelas Sociedades Cooperativas nas operactes
realizadas com seus associados, os chamados atos cooperativos, ndo integra
a base de_célculo da Contribuicdo Social Exegese do artigo 111 da Lel n.°
5.764/71 e artigos 1° e 2° da Lei n.° 7.689/88. Negando provimento ao
recurso especial impetrado pela Fazenda Nacional." (Acorddo unanime do
Cémara Superior de Recursos Fiscais n° 01-1.734 — Rel. Candido Rodrigues
Neuber, DOU de 13.09.96, p. 18.144) (destacamos).

Algumas Camaras do extinto Conselho de Contribuintes apresenta 0 mesmo entendimento com
0 que fora acima col acionado:

"CSLL - SOCIEDADES COOPERATIVAS - OPERACOES COM
COOPERADOS - SOBRAS LIQUIDAS — NAO INCIDENCIA - A base de
calculo 'da contribuicdo social é o lucro liquido ajustado. Se a fiscalizacao
ndo demonstra que a cooperativa auferiu receitas em operagdo com nao
cooperados, ndo h& lucros passiveis de incidéncia da contribuicdo, nos
precisos termos dos arts. 1° e 2° da Lei n° 7.689/88, c/c comos arts. 79 e 111
da Lei n° 5.764/71" (Numero do Recurso: 124284; Camara: SETIMA
CAMARA:; Numero do Processo: 10983.005624/98-56; Tipo do Recurso:
VOLUNTARIO; Matériaz CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO;
Recorrente: COOPERATIVA DE ELETRIFICACAO RURAL DE GRAVATAI;
Recorrida/Interessado: DRJ- FLORIANOPOLIS'SC; Data da Sessio:
07/12/2000 01;.00:00; Relator: Luiz Martins Valero; Decisdo: Acérdao 107-
06149).

“ERRO NO PREENCHIMENTO DA DECLARACAO - DEMONSTRACAO
- IMPOSSBILIDADE DE ALTERAR FUNDAMENTO DO
LANCAMENTO - DIREITO A AMPLA DEFESA - Uma vez demonstrado o
erro no preenchimento da Declaragdo, ndo pode o julgador administrativo
aterar o fundamento do langamento, ainda que tenha restado demonstrado na
diligéncia falta do contribuinte de outra natureza, sob pena de infringir o
direito a ampla defesa.

CONTRIBUICAO SOCIAL - SOCIEDADES COOPERATIVAS - O
resultado positivo obtido pelas Sociedades Cooperativas nas operaces
realizadas com' seus associ ados, ‘0s chamados atos ‘cooperativos, ndo integra a
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base de célculo da Contribui¢do Social. Recurso provido. Por unanimidade de
votos, DAR provimento ao recurso.” (DORIVAL PADOVAN -
PRESIDENTE, ACORDAO 108-09.072 , 1° Conselho de Contribuintes / 8a.
Camara / ACORDAO 108-09.072 em 20.10.2006, Publicado no DOU em:
11.01.2007, Relator: JOSE HENRIQUE LONGO, Recorrida 22
TURMA/DRJJUIZ DE FORA/MG)

Damesma forma é o entendimento de nossos Tribunais Regionais Federais sobre a matéria:

"DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI
N.° 7.689/88. SOCIEDADE COOPERATIVA. LEI N.° 5.764/71, "' ART. 79, 86
E 87. SOMENTE OS ATOS NAO-COOPERATIVOS SAO PASSVEIS DE
TRIBUTACAO. INCIDENCIA INDEVIDA. CANCELAMENTO DA
INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA.

1 — Verifica-se que a parte autora, ora Apelada, € sociedade cooperativa e,
portanto, merece tratamento especial, aluzda Lei n.° 5.764/71. Consoante o
disposto no artigo 79, da referida lei, os atos cooperativos, restritos as
oper acles r ealizadas entr e os associados e a cooper ativa, e vice-ver sa, ndo
sdo passiveis de tributacdo. Quanto a prestacdo de servigcos a néo
associados, o resultado dessas oper acoes € destinado a um " Fundo" e seréa
contabilizado em separado, permitindo calculo para incidéncia de
tributos (artigos 86 e 87).

2 — No caso em tela, conforme demonstram os documentos acostados aos
autos, relativos a declaracdo do IRPJ e a contabilidade da cooperativa
referentes ao exercicio de 1991, a divida foi apurado sobre o valor liquido
obtido em funcdo dos resultados globais da cooper ativa, sendo certo que,
quanto aos atos nao-cooperativos ou acessorios, foi registrado valor
negativo, caracterizando a existéncia de prejuizo e ndo lucro.

3 — Desse modo, bem apreciou a questdo o Juizo a quo ao determinar o
cancelamento da inscricdo em divida ativa, tendo em vista a inocorréncia de
fato gerador capaz de ensgjar aincidénciada CSLL.

4 — Apelacéo e remessa necessaria conhecidas e improvidas, para manter a
r. sentenca recorrida." (Acorddo Origem: TRIBUNAL - SEGUNDA
REGIAO. Classet AC - APELACAO CIVEL — 111946; Processo:
9602217170 UF: RJ Orgdo Julgador: QUINTA TURMA; Data da deciso:
14/05/2003. Documento: TRF200103016; Fonte DJU DATA:01/09/2003
PAGINA: 256 Relator(a) JUIZ GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA
GAMA).

Quanto ao fato de existir relagdo com terceiros, no qual a cooperativa vende a producdo dos
cooperados, entendo gque a venda ndo descaracteriza o ato cooperativo, haja vista que o
propésito dessas sociedades € justamente reunir a producéo de cafeicultores com o intuito de
ganhar forca na hora da negociacéo de precos e venda da producéo.

Nesse sentido, segue decisdo do extinto Conselho de Contribuintes sobre a matéria, mantendo a
tese da ndo incidéncia da CSL sobre os atos cooperativos.

“CSLL - BASE DE CALCULO - SOCIEDADES COOPERATIVAS DE
PRODUCAO E CONSUMO - O resultado positivo obtido pelas sociedades
cooperativas de produgdo e consumo nao integra a base de cédculo da
Contribuicdo Social sobre o Lucro. Recurso provido. Por unanimidade de
votos, DAR provimento ao recurso.”( Manoel Antonio Gadelha Dias, 1°
Conselho' 'de- Contribuintes '/ ‘84" 'Camara’'/- ACORDAO “108-07.590 em
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Processo n° 10660.002284/2006-52 S1-C2T1
Acbrddo n.° 1201-00.340 H. 166

05/11/2003, Publicado no DOU em: 06.02.2004, Relator: Karem Jureidini
Dias de Meélo Peixoto, Recorridaz 22 TURMA/DRJBELO
HORIZONTE/MG).

“PAF - REVISAO DE LANCAMENTO - ERRO DE FATO - Presentes as
condigdes disciplinadas no artigo 145 do CTN para corregéo de erro de fato,
€ admitida a revisao do langamento.

CONTRIBUICAO SOCIAL - SOCIEDADES COOPERATIVAS - O
resultado positivo obtido pelas Sociedades Cooperativas nas operagdes
realizadas com seus associados, os chamados atos cooperados, néo integra a
base de céalculo da Contribuicdo Social. Exegese do artigo 111 da Lei n°
5.764/71 e artigos 1° e 2° da Lei n° 7.689/88 (CSRF/01-1.734). Recurso
provido. Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso. (1°
Conselho de Contribuintes / 8a. Camara / ACORDAO 108-06.885 em
19.03.2002, Publicado no DOU em: 03.05.2002, Relator: Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro, Recorrente: COOPERATIVA CENTRAL DE
CAFEICULTORES AGROPECUARIA DE MINAS GERAIS LTDA.,
Recorrida: DRJ-JUIZ DE FORA/MG”

Quanto a multa de oficio, se ndo subsiste a cobranca do tributo, ndo ha que se falar na cobranca
da multa, bem como dos juros de mora aplicados pela fiscalizagdo.

Diante do exposto e por tudo que consta nos autos, CONHECO DO RECURSO, para no
MERITO DAR-LHE PROVIMENTO, cancelando o Auto de Infragdo orajulgado.

Rafael Correia Fuso - Relator

(documento assinado digitalmente)
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