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MATERIA NAO IMPUGNADA. EFEITOS - Diante de matérias ndo
expressamente impugnadas, impedido fica o julgador administrativo de
pronunciar-se em relagdo ao contetido do feito fiscal que com elas se
relaciona.

EXTRATOS BANCARIOS. PROVA EMPRESTADA — Nao procedem as
alegagdes de nulidade do langamento por utiliza¢do de prova emprestada,
porquanto a obtengdo de extratos bancarios que serviram de base para o
langamento foram providenciados pelas instituicdes financeiras, em
atendimento as intimagdes fiscais expedidas.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTOS COM EM
DEPOSITOS BANCARIOS - A presungdo legal de omissdo de
rendimentos, para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97,
previstos no art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza o langamento com
base em depésitos bancarios, cuja origem em rendimentos ja tributados,
isentos e nao-tributdveis o sujeito passivo ndo comprova mediante prova
habil e idénea, devendo ser excluidos os depdsitos/creditos decorrentes
de transferéncias de outras contas do prdprio contribuinte, nos termos do
paragrafo 3°, inciso 1 do mesmo artigo.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a comprovar a origem dos recursos informados
para acobertar a movimentago financeira.

MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
INOCORRENCIA - A qualificagdo da penalidade sé e cabivel quando
caracterizado o evidente intuito de fraude, mediante identificagdo de uma
acgdo deliberada e especifica por parte do sujeito passivo com o propdsito
de esconder ou retardar o conhecimento por parte do Fisco da ocorréncia
do fato gerador ou, ainda, de excluir ou modificar as suas caracteristicas.
A simples dedugdo indevida das despesas que, quanto intimado, o
Contribuinte ndo comprova total ou parcialmente, ndo caracteriza evidente
intuito de fraude

MULTA AGRAVADA. INAPLICABILIDADE - O agravamento da multa ao
percentual de 225% n#o se coaduna com as disposi¢des do art. 44, §° da
Lei n° 9.430, de 1996, nos casos em que a fiscalizagdo ja dispde das
infformagdes da CPMF e pode obter os extratos por RMF sem a
participagdo do contribuinte.

Recurso parciaimente pmvido@
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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processo n° : 10660.002429/2004-53
Acordao n° : 106-15.754

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interposto
por MARCELO JUNQUEIRA MACIEL DIAS.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de irretroatividade da Lei n°
10.174, de 2001, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Gongalo Bonet Allage, José Carlos da Matta Rivitti, Roberta
Azeredo Ferreira Pagetti e Wilfrido Augusto Marques, e, no mérito, por unanimidade DAR
provimento PARCIAL ao recurso para reduzir a multa de oficio para 75%.

JOSE RIBAM J%ROS PENHA

PRESIDENT

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 0 2 DUT 2006

Participou, ainda, do presente julgamento, a Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO
HOLANDA. Ausente, justificadamente, a Consetheira SUELI EFIGENIA MENDES DE
BRITTO.
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RELATORIO

Marcelo Junqueira Maciel Dias, ja qualificado nos autos, inconformado
com a decisfo de primeiro grau de fls. 569-588, prolatada pelos Membros da 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora — MG, mediante Acérddo
DRJ/JFA n® 10.771, de 26 de julho de 2005, recorre a este Conselho de Contribuintes
pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntario de fls. 596-638.

1. Dos Procedimentos Fiscais

Em face do contribuinte acima mencionado, foi lavrado em 04/11/2004, o
Auto de Infragdo — Imposto de Renda Pessoa Fisica, fls. 09-13 e anexos de fls. 14-17,
com ciéncia pessocal em 30/11/2004, fl. 10, exigindo-se 0 recolhimento do crédito tributario
no valor total de R$ 7.322.375,38, sendo: R$ 1.886.602,563 de imposto; R$ 1.190.917,16
de juros de mora (calculados até 29/10/2004) e R$ 4.244.855,69 da multa de oficio
qualificada e agravada em 225%, referente aos anos-calendario de 1999 e 2000.

Da agéo fiscal resultou a constatagao das seguintes infragdes:

‘1) ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - omissdo de
rendimentos tendo em vista a varlagdo patrimonial a descoberto, onde se verificou
excesso de aplicagbes sobre origens, ndo respaldado por rendimentos
declarados/comprovados, conforme Demonstrativo de Evolugdo Patrimonial a fi. 42,
relativos aos periodos de 30/04/2001 e 31/05/2001, cuja capitulag¢do legal esta descrita no
Auto de Infragdo a fl. 11.

2) DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em contas-correntes de

&
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depdsito ou de investimento, mantidas em instituicdes financeiras, em relagdo aos gquais o
contribuinte regularmente intimado, ndo comprovou mediante documentagdo habil e
idénea a origem dos recursos utilizados nestas operagdes, conforme consta na descrigdo
do Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 18-41, parte integrante do auto de infragao, nos
periodos dos anos-calendarios de 1999 e 2000.

A presente autuagao foi capitulada no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, art.
4° da Lei n® 9.481, de 1997; art. 21 da Lei n® 9.532, de 1997, art. 1° da Lei n°® 9.887, de
1999 e art. 849 do RIR/99.

O Auditor Fiscal da Receita Federal autuanie esclareceu, ainda, por
intermédio do Termo de Verificagao Fiscal de fls.18-41 e anexos, todos os procedimentos
adotados durante a ac¢do fiscal, e em virtude da recusa do fiscalizado em apresentar os
extratos bancarios, nao restando ao Fisco valer-se da faculdade prevista no art. 6°, da Lei
Complementar n° 105, de 2001, regulamentada pelo Decreto n° 3.724, de 2001, art. 3°,
requisitando diretamente as instituigbes financeiras os extratos e documentos da

movimentagao financeira, — RMF - fls. 377-382.

E, ainda, asseverou que dada a ndo comprovagdo da origem dos
depésitos bancdarios, lavrou-se o presente Auto de Infragdo por omissdo de rendimentos
previsto no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, constante na Rela¢cdo de Depodsitos e
Créditos a Comprovar a Origem, em anexo ac Termo de Intimagdo recepcionado pelo
contribuinte em 25/02/2004, fls. 217-237.

Em relagdo ao acréscimo patrimonial a descoberto apurado, de inicio, as
autoridades langadoras destacaram que das andlises realizadas junto aos arquivos de
informagbes pertencentes & SRF, bem como a partir dos fatos constatados nos trabalhos
de auditoria efetuados na firma individual Marcelo Junqueira Maciel Dias, CNPJ n/
00.579.712/0001- 07, fora possivel detectar, confrontando-se as origens de recursos com
as aplicagcbes, a ocomréncia de variagdo patrimonia!l a descoberto, conforme
Demonstrativo de Variagdo Patrimonial, fls. 42-43.

Além do mais, tendo em vista as repetidas recusas do fiscalizado em
apresentar a documentagao da qual fora intimado, em especial os extratos bancarios e 0s
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documentos habeis em que se baseavam, conforme exaustiva descrigdo do Termo de
Verificagdo Fiscal, os autuantes concluiram que além do evidente intuito de fraude
consistente da omissdo dolosa de vultoso aporte financeiro em suas contas bancarias,
omitido em suas declaragdes de ajuste anual, qualificou e agravou a multa fiscal aplicada
ao contribuinte, nos termos do art. 957, inciso |l e 959 do RIR/99 e o art, 44 da Lei n°
9.430, de 1996.

A pertinente Representagdo Fiscal para Fins Penais encontra-se
apensada ao Auto de Infragdo emitido em nome da firma i_ndividual no processc n° 10660-
002430/2004-88.

2. Da Impugnagéo e do Julgamento de Primeira Insténcia

O autuado, irresignado com o langamento, apresentou tempestivamente
por intermédio de seu procurador (Mandato — fi. 559) a impugnagéo parcial de fls. 533-
558, onde se indispds contra a exigéncia fiscal relativa a omissdo de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancarios com origem ndo comprovada (Infrag&o descrita no
item 02 do Auto de Infragcdo — fl. 11), solicitando que seja acolhida a impugnagéo para
tornar insubsistente o auto de infragéo, com base nos argumentos que foram devidamente
relatados pela autoridade julgadora de Primeira Instancia as fls. 571-574.

E, no final do voto condutor, a Relatora ressaltou que o contribuinte ndo
impugnou o item 01 do Auto de Infragdo, referente ao Acréscimo Patrimonial a
Descoberto, apurados em dois periodos do ano-calendario de 2001.

Apbs resumir os fatos constantes da autuagdo e as razdes de defesa
apresentadas pelo impugnante, os Membros da 2° Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Juiz de Fora — MG acordaram, por unanimidade de votos, em
julgar procedente a parte litigiosa do langamento, mantendo a exigéncia constante do
Auto de Infragdo de fls. 09-13 e anexos de fls. 14-17.

A Relatora do voto condutor rejeitou as alegag6es argliidas da decadéncia
mensal, pois ainda néo havia transpassado o periodo de 5(cinco) anos — que somente se
completaria em 31/12/2004. Entretanto a ciéncia pelo autuado ocorreu em 30/1 1/20;&
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A respeito da ilegalidade do langamento pela irretroatividade da Lei
Complementar n® 105, de 2001, as autoridades precedentes destacaram que n&o ha que
se falar no uso retroativo pela fiscalizagdo, da referida lei complementar, uma vez que
versa apenas, sobre aspectos formais ou procedimentais do langcamento e formas de
aplicag@o de meios mais eficientes de fiscalizacao, tendo em vista que o art. 105 do CTN,
sO limita a irretroatividade das leis no que diz respeito a aspectos materiais do
langamento.

Ja no tocante a premissa levantada pelo impugnante de violagdo de seu
sigilo bancario, a Relatora concluiu que nao houve a quebra mas, a simples transferéncia
a SRF do dever de preservar, sigilosamente, os dados bancarios do contribuinte, ainda
assim, levando-se em conta todas as determina¢des, precaugies e garantias exigidas
pela Lei Complementar n® 105 de 2001.

Consta-se que o contribuinte se ateve a meras alegagdes, quando sé lhe
restava a alternativa em face da presungdo jaris tantum, de elidir o feito fiscal por meio de
apresentagdo de contra-provas aos levantamentos efetuados pelo Fisco.

As autoridades julgadoras de Primeira Instdncia mantiveram a aplicagao
da multa de oficio qualificada e agravada de 225%, por estar evidenciada a intengéo
dolosa do contribuinte, além de ter o contribuinte deixado de responder os termos de fls.
155, 157 e 159, nos quais os autuantes salientavam que restava prazo ao contribuinte
para comprovar os valores constantes de suas contas corrente, entre outras coisas.

E, por dltimo, mantiveram a exigéncia dos juros de mora com a utilizagdo
da taxa SELIC. Além do mais, por ndo estarem presentes os pressupostos contidos no §
4°, do art. 16 do Decreto n° 70.2335, de 1972, rejeitaram o pedido de realizagac de
pericia.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sdo as seguintes:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 1999, 2000

Ementa: - OMISSAO DE  RENDIMENTOS. DEPOSITOS
BANCARIOS.Com a edicdo da Lei n° 9.430/96, a partir de 01/01/97
passaram a ser caracterizado como omissao de rendimentos, sujeitos ao
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langamento de oficio, os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagédo aos quais a
pessoa fisica ou jurfdica, regularmente intimada, ndo comprove a origem
dos recursos utilizados nessas operagoes.

Langamento Procedente.

3. Do Recurso Voluntario

O impugnante foi cientificado dessa decisdao de Primeira Instincia em
06/09/2005 ("AR" - fl. 593), e com ela ndo se conformando, interpds, dentro do tempo
habil (13/07/2005), o Recurso Voluntario de fls. 596-638, no qual demonstrou sua
iresignagdao contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese nos seguintes
argumentos:

PROVA PROIBIDA: AUTUAGAO CONTRA EXPRESSA DISPOSIGAO
DO ART. 11, § 3°, DA LEI N° 9.311, DE 1996

- 0 auto de infragdo declara que se serviu das informagdes relativas ao
recolhimento da CPMF nos anos de 1999 e 2000, periodo em que a Lei n® 9.311, de 1996
proibia expressamente a Receita Federal de fazé-lo, o que caracteriza, para a
Administra¢gdo Publica, infragdo ao principio da legalidade, ferindo também a norma geral
do Direito Tributario, consubstanciada no art. 101, do CTN;

- contrariamente ao entendimento do auto de infragdo, o CTN em seu art.
106 somente admite a retroatividade da lei quando for benigna ao contribuinte;

- assinalou que o Fisco ja foi derrotado pela Udltima instancia
administrativa, ou seja, pela Camara Superior de Recursos Fiscais, em tentativa
exatamente igual a que representa o auto de infraggo ora recorrido, pelo Acérddo
CSRF/01-02.391, em 16/03/1998, com referéncia a pretensao de aplicar retroativamente o
art. 6°, § 5°da Lein® 8.021, de 1990;

- assim, h@o de ser excluidas da fiscalizag3o, as informag¢des sobre o
recolhimento da CPMF nos anos de 1999 e 2000;

A MOVIMENTACAO BANCARIA, POR SI SO, NAO SIGNIFICA

ACRESCIMO PATRIMONIAL, NA FORMA PREVISTA PELA SUMULA N° 182 DO TFR
7
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- movimentagao bancaria, por si s6, ndo é a mesma coisa que a renda e
os proventos referidos pelo art. 153, inciso Il da Constituigdo Federal,

- também n3o é o acréscimo patrimonial referido no art. 43, inciso |l do
CTN;

- ndo fez aquisicdes patrimoniais compativeis com a movimentagéo
bancaria apurada pela fiscalizagdo, nem mesmo em dois por cento do que ela representa,
conforme se vé nas cdpias das declaragdes de ajustes anuais;

- a mesma quantia com variagdes de valor, foi diaria e sucessivamente
depositada e sacada, inexistindo omissdo de receita no valor anual que os depositos dela
representam;

LEI N° 9.430, DE 1996, SENDO DE NATUREZA ORDINARIA, NAO
PRODERIA CRIAR PRESUNGAO DE OCORRENCIA DO FATO GERADOR DO IRPF,
CAB(BEL SOMENTE A LEI COMPLEMENTAR

- a Lei n® 9.430, de 1996 em se tratando de lei ordinaria, ndo poderia
invadir drea reservada a lei complementar, nos exatos termos do art. 146, inciso Ill,
alineas “a” e “b”, da Constituicao Federal;

- transcreveu diversos ensinamentos doutrinarios;

- 0 STJ, referindo-se expressamente a Lei n® 9.430, de 1996, tem
decidido reiteradamente que, sendo esta uma lei ordinaria, ndo pode vir a contrariar uma
lei complementar, como se verificou nos RESPs 221.710 e 226.061, assim como nos
Agravos 391.474 e 249.045;

- a referida lei ndo poderia criar presung¢ao de ocorréncia do fato gerador
do IRPF, e, ainda mais, expor as pessoas fisicas a um dilema insoluvel;

- ndo sendo obrigado a manter uma escrituragdo regular como as
empresas 0 s30, certamente ninguém vai se lembrar, com precisdo contabil, da exata
destinagdo de todos os cheques emitidos ao longo de um ano, e fazendo-o0 no exiguo
prazo de 20 dias;

- é inominave! ofensa ao principio da legalidade (art. 150, inciso 1 da CF);

¥ &
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- na realidade, a Lei n° 9.430 de 1996, engenhosamente, criou um ardil
contra o contribuinte no plano estritamente juridico. Embora ndo tivesse competéncia
legislativa para fazé-lo, tomou a feigdo de uma presunc¢ao;

- ressaltou ainda, que a presungdo se situa no plano estritamente
processual e nunca no terreno da ocorréncia material do fato gerador;

- é de suma importéncia salientar que, mesmo apés o advento da Lei n°
9.430, de 1996, o Conselho de Contribuintes, em sessdo realizada em 16/10/2001,
continuou a rejeitar os langamentos apoiados, apenas, em movimentagao bancaria, como
se verificou no Acérddo n® 104-18.370, que se referia ao exercicio de 1997;

- invocou o Decreto n® 2.346, de 1997, que autoriza a Receita Federal a
ndo constituir o crédito tributario em tais casos revelando que a inovagdo do art. 42 da Lei
n® 9.430, de 1996 ¢ insuficiente como sustentagdo do ponto de vista fiscal;

- em seguida, transcreveu diversas ementas de decisdes judiciais;

- 0 artigo 142 do ctn que exige prova segura da ocorréncia do fato gerador
do imposto sobre a renda;

- a jurisprudéncia administrativa e a judicial ndo se contentam com mera

movimentacgdo bancaria de depdsitos a vista;

- transcreveu diversas ementas de decisdes judiciais e administrativas a
respeito desse topico;

- nem as exigéncias do art. 42, § 3°, da lei n®° 9.430, de 1996, foram

cumpridas pelo auto de infracao;

- determina a Lei n® 9.430, de 1996, em seu art. 42, § 3° que os créditos
serdo analisados individualizadamente, contudo o auto de infragdo, ndo os analisou mas ,
apenas, 0S SOmou;

- acrescentar ndo se constitui em analisar;

- em seguida, apresentou um estudo doutrinério para definir “analise”;

&
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- a propria lei em contenda, se preocupou em separar duas coisas
distintas: a “receita dita omitida” de um lado, e o *valor dos depésitos” do outro, o que
também foi tratado pela fiscalizagdo como se fossem expressdes sindnimas;

A IMPOSIGAO DAS RESPECTIVAS PENALIDADES SE REVELA
COMPLETAMENTE INCONSISTENTE

O LANGCAMENTO DE MULTA AGRAVADA DIANTE DA FALTA DOS
PRESSUPOSTOS QUE A AUTORIZAM

- 0 agravamento da penalidade previsto no art. 44, § 2°, da Lei n° 9.430,
de 1996, tem como pressuposto que o contribuinte néo presta esclarecimentos, o que nio
ocorreu neste caso, porque todas as vezes em que foi intimado, prestou todos os
elementos de que dispunha, incluindo documentos e informagées;

- novamente transcreveu trechos de ensinamentos doutrinarios sobre o
assunto;

- consta no Termo de Verificagio lavrados pelas autoridades autuantes
que as acusacdes dirigidas a ele foram extraidas de “diversas reportagens publicadas em
grandes jornais deste Estado”;

- todavia tais acusagbes nado foram aceitas pela Justica, ndo havendo
inclusive denuncia perante o Ministério Publico Federal;

- em seguida comentou sobre as matérias veiculadas na imprensa sobre

0 Caso,

- por ultimo, registrou que, ao contrario do que consta no r. acérdao, ele
pediu na impugnacido o integral cancelamento do auto de infragdo, o0 que incluiu
obviamente a parcela decorrente da variagdo patrimonial a descoberto, uma vez
decorrente da mesma movimentagdo bancaria, que foi exaustivamente rebatida na

impugnagao;

- altemativamente, requereu que seja anulado o auto de infragdo, por
pretericdo da exigéncia — andlise individual dos depésitos — prevista no art. 42, § 3°, da

Lei n° 9.430, de 1996, reproduzida no art. 849, § 2°, do RIRIQC;Q
10
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Em relagdo ao arrolamento de bens/direitos para seguimento do presente
recurso voluntario, verifica-se a existéncia da A¢ao Cautelar Fiscal com Pedido de Liminar
Inaudita Altera Pars requerida pela Unido, com expressa mengio de que o foram também
para garantir o crédito levantado neste processo (10660.002429/2004-53), fl. 647.

E o relatério.

"
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VOTO
Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O Recurso Voluntario reune os pressupostos de admissibilidade previstos
no art. 33, do Decreto n°® 70.235, de 1972, inclusive quanto a tempestividade e garantia de
instancia, portanto, deve ser conhecido por esta Camara.

O presente recurso tem por objeto reformar o Acérddo prolatade no
ambito da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora — MG que, por
unanimidade de votos, os Membros da 2* Turma acordaram em julgar procedente o
langamento proveniente de omissdo de rendimentos decorrentes de depésitos e créditos
bancarios ndo devidamente comprovados, nos termos do art. 42 da Lei n°9.430, de 1996.
E, destacou que o contribuinte ndo se manifestou na pega impugnatéria sobre a outra
infragdo, ou seja, acréscimo patrimonial a descoberto.

Inicialmente é importante delimitar o litigio a ser apreciado por esta Instancia

julgadora.

Embora, na inicial do Recurso Voluntario 0 Recorrente tenha dito “que ¢é de
todas as parcelas exigidas no auto de infragdo” e solicitando a declaragdo de
improcedéncia do mesmo, ndo se opds integralmente ao langamento, vez que nio
impugnou nem recorreu da infragdo relativa ao Acréscimo Patrimonial a Descoberto (item
02 do Auto de Infragdo).

Com efeito, foram objetos da impugnagdo expressa, as exigéncias fiscais
relativas & omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios (item 01 do
Auto de Infragdo), bem como a integralidade da multa de oficio qualificada e agravada de
225% e dos juros de mora.

Assim, diante das matérias ndo expressamente impugnadas, impedido
fica o julgador administrativo de pronunciar-se em Segunda Instdncia em relagdo ao

contetdo do feito fiscal que, com elas se relaciona, pois nos termos do art. 10 do Decreto
12
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n°® 70.235, de 1972, inciso 1ll, esta previsto que na impugnagao, o autuado mencionara os
motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discordéncia e as razbes
e provas que possuir, o que néo foi realizado pelo entdo impugnante.

Entretanto, mesmo que ndo fosse assim, ndo caberia razdo ao
Recorrente neste tdpico, uma vez que a omissdo de rendimentos provenientes do
acréscimo patrimonial a descoberto apurado no auto de infragédo de fls. 09-13, refere-se
ao ano-calendéario de 2001, ndo sendo 0 mesmo relativo a segunda infragdo (omissao de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de  origem  nao
comprovada/declarada), pois, esses se referem aos anos-calendarios de 1999 e 2000.

Portanto, nao é verdadeira a assertiva do recorrente de que o acréscimo
patrimonial decorreu da mesma movimentagdo bancaria.

O Recorrente requereu a nulidade do auto de infragdo, por preteri¢do da
exigéncia — analise individual dos depésitos — prevista no art. 42, § 3°, da Lei n® 9.430, de
1996.

Neste topico, ndo cabe razido ao recorrente, pois, esta claramente
evidenciado que as autoridades fiscais autuantes efetuaram, corretamente, a andlise dos -
depositos/créditos, efetuando-os de forma individualizada como previsto na legislagao
citada, bastando verificar as Relagdes de Depésitos/Créditos a Comprovar Origem, fis.
217-237, as quais constaram como anexos nos Termos de Intimagdo e Reintimagdo, em
especial as fls. 215-216, datados de 18/02/2004.

E, ainda, ndo ha que se falar em nulidade do langamento, porquanto
todos os requisitos previstos no art. 10, do Decreto n°® 70.235, de 1972, que regula o
Processo Administrativo Fiscal, foram observados quando da lavratura do Auto de
Infrag:éo.

O artigo 59 do Decreto n°® 70.235, de 1972, enumera 0s casos que
acarretam a nulidade do langamento:

Art. 59. Sao nulos:
! — os atos e lermos lavrados por pessoa incompetente:'
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Il - os despachos e decisées proferidas por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa.

O direito de defesa foi garantido ao interessado, que O exerceu
plenamente e, estando a autoridade autuante devidamente identificada e possuindo
competéncia legal para lavrar o auto de infragdo, ndo ha que se falar em nulidade do
presente Auto de Infragado.

Do exposto, rejeito a preliminar arglida pelo Recorrente de nulidade do

langamento.

O Recorrente prega a impossibilidade de utilizagdo de informagdes da
CPMF com vistas 3 fiscalizagdo do imposto de renda, anos-calendario de 1999 e 2000,
porque isto implicaria na retroatividade da Lei n° 10.174, de 2001, vedada pelas
disposigGes originais do § 3° da Lei n° 8.311, de 1996.

No que tange & alegagdo de que o Fisco ndo obedeceu aos principios
legais da anterioridade e irretroatividade, ndo se pode prosperar pelas razbes a seguir.

No julgado de Primeira Instancia, a este ponto, os esclarecimentos feitos
pela relatora do voto condutor do Acdérddo nado comporta reparos, conforme o
entendimento majoritario deste Conselho de Contribuintes, mormente nesta Camara.

Inicialmente, cabe ressaltar que o principio da irretroatividade das leis &
atinente aos aspectos materiais do langamento, ndo alcangando os procedimentos de
fiscalizag@o ou formalizagio. Ou seja, o Fisco sé pode apurar impostos para os quais ja
havia a definigdo do fato gerador, como é o caso do imposto de renda, ndo havendo
flicitude em apurar-se o tributo com base em informagbes bancérias obtidas a partir da
CPMF, pois trata-se somente de novo meio de fiscalizagdo, autorizado para
procedimentos fiscais executados a partir do ano-calendario de 2001, independentes da
época do fato gerador investigado.

No presente caso, o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, ja previa, desde
janeiro de 1997, que depésitos bancarios sem comprovagéo de origem eram hipéteses
faticas do IR; a publicagéo da Lei Complementar n® 105, 10 de janeiro de 2001, e da Lei
n® 10.174, de 2001, somente permitiu a utilizagdo de novos meios de fiscalizagéo paFa
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verificar a ocomréncia de fato gerador de imposto ja definide na legislagdo vigente no
ano-calendario de 2000.

Ainda, cabe salientar que a Administragdo Tributaria ndo vinha tendo
dificuldade para a obtengdo das informagbes de depésitos bancarios, no periodo
antecedente a publicagdo da Lei n® 10.174, de 2001, por meio de autorizagdes judiciais. O
controle administrativo-fiscal da CPMF determinou o encaminhamento das informagdes
relativas a depdsitos bancarios pelos agentes financeiros ao érgéo fiscalizador, que ja os
dispondo, nédo seria certamente, eficiente voltar ao banco para requeré-las por

determinagao judicial.

Assim, frente a apuragio do crédito tributario relativo ao imposto de renda
nos termos prescritos pelo art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996, feita com base nas
informagdes recebidas na SRF em'face do controle da CPMF, entendo que tal apuragdo
deva ser albergada pela Lei n® 10.174, de 2001, no periodo em que a Fazenda Publica
esta autorizada a constituir o crédito tributario (cinco anos),

Ainda com relagdo a referida ampliagdo dos poderes do Fisco, admite-se
que o sigifo bancario ndo pode suplantar o interesse publico, como, por varias vezes ja se
pronunciaram os Ministros do Supremo Tribunal Federal, a exemplo, o RE 219780 / PE —
Relator Min. Carlos Velloso, cuja ementa é a seguinte, verbis:

CONSTITUCIONAL. SIGILO BANCARIO: QUEBRA. ADMINISTRADORA DE

CARTOES DE CREDITO. CF, art 5° X! - Se & certo que o sigilo bancério,

que é espécie de direifo a privacidade, que a Constituigdo protege art. 5°,

X, ndo é um direito absoluto, que deve ceder diante do interesse publico,

do interesse social e do interesse da Justiga, certo é, também, que ele ha

de ceder na forma e com observancia de procedimento estabelecido em
lei e com respeito ao principio da razoabilidade.

Ficam, desse modo, superadas as alegagdes prejudiciais ao langamento
por utilizagdo de informagdes bancarias.

A seguir, passo analisar as questdes de mérito.

Relativamente & alegagdo de que a autuagdo com base em depositos
bancarios sé é legitima quando houver comprovagdo de que os valores depositados
constituem-se rendimentos tributaveis e, que o Fisco n3o pode basear a autuagdo em
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meras presungbes, cabe ressaltar que o langamento foi realizado sob a égide do art. 42,
da Lei n°® 9.430, de 1996, c/c 0 art. 4° da Lei n® 9.481, de 1997, que assim dispde:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto
a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagéo
habil e id6nea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo
financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nado houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-80 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

| — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior,
os de valor individual igual ou inferior a R$12.000,00 (doze mil Reais),
desde que 0 seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o]
valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil Reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, 0s rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela

progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.”

Dessa forma, é a prépria legislag@o ao estabelecer a presungio legal de

omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente sempre

que o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo

comprove, mediante documentacgdo habil e iddnea, a origem dos recursos creditados em

sua conta de depésito ou de investimento, isto &, a prépria lei definiu que os depdsitos

bancarios, de origem nao comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos e ndo

meros indicios de omissdo. Ndo ha, portanto, a teor da Lei n° 9.430, de 1996, que

embasou o langamento, a necessidade de comprovagdo de acréscimo patrimonial ou a

identificagdo de sinais exteriores de riqueza, considerando-se a realizagdo de gastos

incompativeis com a renda disponivel do contribuinte, matéria essa tratada pela Lei n°

8.021, de 1990_;9
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Atenta-se que a presungio em favor do Fisco transfere ao contribuinte o
énus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo, no caso, da origem dos recursos.
Trata-se, afinal, de presungdo relativa passivel de prova em contrario. Assim, cabe ao
interessado apresentar os documentos que venham a comprovar inequivocamente
possuir os dep6sitos efou créditos em sua conta-corrente e, de poupanga origem ja
submetida & tributagdo ou isenta, desfazendo-se a presung¢o legal formulada de omisséo
de rendimentos.

Entretanto, a desproporcionalidade entre o seu valor e o dos rendimentos
declarados constitui indicio de omissdo de rendimentos e, estando o contribuinte obrigado
a comprovar a origem dos recursos nele aplicados, ac deixar de fazé-lo da ensejo a
transformagéo do indicio em presungdo, pois, 0 ndo interesse em declinar essa origem
evidencia que a mesma corresponde a disponibilidade econémica ou juridica de
rendimentos sem origem justificada.

Na verdade, trata-se de presungao juris tantum, cabendo ao contribuinte,
se pretende refuta-la, produzir a prova em contrario.

O autuado, por discordar do langamento em tela, incumbe, refutar a
presuncio levantada pela autoridade langadora, uma vez que a previsdo legal em favor
do Fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir a imputagdo, mediante a apresentagdo
de_documentagéo, necessariamente idénea, habil a comprovar a origem de seus créditos
bancarios, entretanto, ndo o fez.

Desta forma, ha de se concluir que a simples alega¢do desacompanhada
de provas, ndo tem o condao de elidir o crédito tributario langado, sendo que o recorrente
ndo logrou comprovar de forma possuir os depésitos e/ou créditos em suas contas-
correntes origem ja submetida & tributagdo ou isenta, desfaz a presung&o legal formulada
de omissdo de rendimentos, apesar das diversas oportunidades que teve para fazé-lo.

O Recorrente contrapde-se a tributagdo exigida com base em depdsitos
bancérios, alegando que esta fere o conceito de renda dado pelo artigo 43 do Codigo
Tributario Nacional que a define como sendo: “produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos” e, “proventos de qualquer natureza’, como os “acréscimos
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patrimoniais ndo compreendidos no conceito de renda”. Ainda alega que considerar como
renda a movimentagao bancéria, é exigir tributo de onde ndo existe renda.

Como ja dito anteriormente, a tributagdo por depédsitos bancarios deriva
de presuncgdo legaimente estabelecida. A prépria lei veio a definir que o montante dos
depdsitos bancarios ou aplicagdes junto a instituicdes financeiras, quande o contribuinte
nao consegue'brovar a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, caracterizar
omissao de receitas ou rendimentos.

Frisa-se que nao se trata de considerar os depdsitos bancarios como fato
gerador do imposto de renda, que se traduz na aquisigdo de disponibilidade econdmica
ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza (CTN, art.43). Mas, a
desproporcionalidade entre 0 seu valor @ o dos rendimentos declarados constitui indicio
de omiss3o de rendimentos e, estando o contribuinte obrigado a comprovar a origem dos
recursos nele aplicados, ao deixar de fazé-lo da ensejo a transformacdo do indicio em
presuncdo, pois, 0 ndo interesse em declinar essa origem evidencia que a mesma
correspondé a disponibilidade econémica ou juridica de rendimentos sem origerh
justificada.

Nesse contexto, pode-se afirmar que os depédsitos bancarios sao
utilizados como instrumento de arbitramento dos rendimentos presumidamente omitidos,
nao constituindo em si, objeto de tributagao.

Todavia, ja dito anteriormente, trata-se de presuncdo juris tantum,
cabendo ao contribuinte, se pretende refuta-la, produzir a prova em contrério.

Ainda, cumpre esclarecer, quanto a alegagdo de inconstitucionalidade e
ilegalidade de diversos dispositivos legais que ampararam o langamento, que é defeso, a
esfera administrativa, apreciar argiiigdes de inconstitucionalidades das normas legais, em
face de tal apreciagdo ser foro privativo do Poder Judiciario.

Ressalte-se ainda que a atividade de fiscalizacdo € vinculada e

obrigatéria, por forga do paragrafo (nico do art. 142, do CTN:
Art. 142 (...)

4
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Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.” (Grifou-se)

Assim, cabe a esfera administrativa somente aplicar as normas legais,
sem fazer argli¢des quanto a inconstitucionalidade ou ilegalidade dos seus dispositivos.

Nesse contexto, sendo os Conselhos de Contribuintes 6rgdos do Poder
Executivo, ndo lhes compete apreciar a conformidade de lei, valilamente editada segundo
0 processo legislativo constitucionalmente previsto, com os demais preceitos emanados
da propria Constituicdo Federal, a ponto de declarar-the a nulidade ou inaplicabilidade ao
caso expressamente previsto, haja vista tratar-se de matéria reservada por forca de
determinagdo constitucional ao Poder Judicidrio. Tal principio aplica-se igualmente em
relagéo as leis em confronto com outros dispositivos legais, pretensamente em conflito.

Ou seja, compete aos Conselhos de Contribuintes tio-somente o controle
da legalidade dos atos administrativos, constituindo em examinar a adequagdo dos
procedimentos fiscais com as normas legais vigentes, afastando-se da  anélise
administrativa quaisquer manifesta¢des que contraponham principios constitucionais com
normas legais vigentes.

Dessa forma, ndo serdo apreciadas as argligSes de inconstitucionalidade
e de ilegalidade da legislagdo que embasou o langamento e questionadas na pega
recursal.

Igualmente improficua a Jurisprudéncia administrativa e judicial acerca
de diversos assuntos, trazida pelo recorrente, pois tais decisdes, mesmo que proferidas
pelos érgdos colegiados, sem uma lei que lhes atribua eficacia, ndo constituem normas
complementares do Direito Tributario. Destarte, ndo pode ser estendida genericamente a
outros casos, devendo ser aplicada somente a questdo em anilise e vinculando-se 3s
partes envolvidas naqueles litigios, & exce¢do das decisdes do STF sobre
inconstitucionalidade da legislagao.

Assim determina o inciso Il do art. 100 do CTN:

Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das
convengoes internacionais e dos decretos:

(...
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Il - as decisdes dos orgdos singulares ou coletivos de jurisdigdo
administrativa, a que a lei atribua eficacia normativa;”

E, ainda, que a extensdo dos efeitos de decisbes judiciais possui como
pressupostos a existéncia de decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal e que tal
decisao se refira especificamente a inconstitucionalidade da lei, do tratado ou do ato
normativo federal que esteja em litigic. Nao & o caso das citagtes feitas pela impugnante
e, portanto, em face da inexisténcia de ato do Secretario da Receita Federal, na forma
prevista no art. 4° daquele diploma legal, as mesmas ndo o beneficiam.

No que se refere as doutrinas transcritas, cabe esclarecer que mesmo a
mais respeitavel doutrina, ainda que dos mais consagrados tributaristas, ndo pode ser
oposta ao texto explicito do direito positivo, mormente em se tratando do direito tributario
brasileiro, por sua estrita subordinagéo a legalidade.

O recorrente contesta também a aplicagio da multa de oficio qualificada e

agravada.

Quanto a essa matéria, ha de se esclarecer que a multa de oficio consiste
em penalidade pecuniaria aplicada em decorréncia da infragdo cometida, no caso,
omissdo de rendimentos. Desta forma, nao esta amparada pelo inciso IV do art. 150, da
CF que, ao tratar das limitagGes ao poder de tributar, proibiu a utilizagdo de tributo com
efeito de confisco.

Além do mais, a vedagdo ao confisco insculpida na Carta Magna é
dirigida ao legislador. Uma vez positivada a norma é dever da autoridade administrativa
aplica-la, ndo lhe competindo o exame da constitucionalidade das leis, salvo se ja houver
decisdo do Supremo Tribunal Federal neste sentido.

No que se refere a aplicagdo da multa de oficio qualificada de 150%, tem-
se o preceito legal determinado pela Lei n’ 9.430/96:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de fributo ou
contribuigdo:

| - de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamenfo ou recolhimento apés o vencimento do
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prazo, sem o acréscimo de multa moratédria, de falta de declaragdo e nos
de declaragdo inexata, excetuada a hipbtese do inciso seguinte;

Il — 150% (cento e cinqlienta por cento), nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro
de 1964, independentermnente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

O dispositivo legal remete & definicdo legal contida nos arts. 71 a 73, da

Lein 4.502, de 1964:

Art. 71. Sonegagéo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| — da ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributéria principal, sua
natureza ou circunstincias rateriais;

Il — das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagao tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocomréncia do fato gerador da obrigagdo
tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido ou a evitar
ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando quaisquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e 72.

Da analise dos autos verifica-se a inexisténcia de prova da conduta de

acdo, ou omissdo, dolosa visando impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador do

imposto, ou ainda visando excluir ou modificar suas caracteristicas essenciais com o

objetivo de reduzir o montante do imposto devido, ou mesmo para evitar ou diferir o seu

pagamento.

Para o langamento com a multa qualificada, nesses casos, a autoridade

fiscal deve provar outros fatos, que identifiquem e caracterizem o "evidente intuito de

fraude”, além daqueles que sdo requisitos necessarios para a qualificagdo da muita de

oficio.

Logo, observa-se que a penalidade qualificada deve ser imposta quando

houver evidente intuito de fraude, sendo que esta se caracteriza por agdo ou omissdo

dolosa.
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A palavra dolo vem do latim dolus, que significa artificio, asticia. Assim, o
dolo se caracteriza pela inten¢do de induzir alguém em erro.

Para que tal penalidade se sustente & necessario que seja provada a
inten¢@o de fraude, o que nao foi efetuado pelo o fisco e ndo ha nos autos qualquer outro
elemento fatico ou juridico do “evidente intuito de fraude®, assim, deve ser afastada a
exigéncia da multa qualificada consubstanciada no Auto de Infragao.

O intuito do contribuinte de fraudar, sonegar ou simular ndo pode ser
presumido, compete ao fisco exibir os fundamentos concretos que revelem a presenc¢a da
conduta dolosa, para entdo lhe atribuir a multa qualificada de 150%, entretanto, tal fato
nao ficou caracterizado nos autos.

De fato, a aplicagdo da multa qualificada exige a fortiori a intengdo dolosa,
que vai além da glosa de dedugdes.

Entretanto, ocorre que a autoridade administrativa ndo tratou de
comprovar adequadamente a fraude praticada pelo Recorrente. A fraude para que se
possa ensejar a aplica¢do de multa qualificada deve estar devidamente comprovada nos
autos, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Este também é o entendimento predominante do Primeiro Conselho de
Contribuintes, conforme preconiza a Samula n® 14, in verbis:

A simples apuragdo de omissao de rendimento ou de rendimentos, por si
86, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo necesséaria a
comprovagdo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo,

Desta forma, ndo deve prevalecer a aplicacdo da multa de oficio
qualificada, prevista no inciso 1I, do art. 44, da Lei n’ 9.430, de 1996.

E, ainda, as autoridades julgadoras consideraram configurada a previsdo
legal do § 2° do art. 44, da Lei n°® 9.430, de 1996, que manda agravar a multa de oficio de
150% para 225%, se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a intimag¢do para
prestar esclarecimentos.
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Embora o texto legal admita que a multa de oficio deva ser langada com
agravamento caso o contribuinte ndo atenda, no prazo marcado, a intimag&o para prestar
esclarecimentos, entretanto, tais situagbes existem que devem ser levadas em conta.

No presente caso, o agravamento da multa ao percentual de 225% nao se
coaduna com as disposi¢des do art, 44, § 2° da Lei n°® 9.430, de 1996, nos casos em que
a fiscalizagéo ja dispde das informagbes da CPMF e pode obter os extratos por RMF sem
a participagéo do contribuinte.

Do exposto, voto em rejeitar as preliminares argillidas, para no mérito,
DAR provimento parcial ao recurso, no sentido de reduzir a muita de oficio aplicada, de
225% para 75%.

Sala das Sessoes - DF, em 16 de agosto de 2006.

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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