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PRELIMINAR — NULIDADE DO LANCAMENTO. Nao ha que se
cogitar em nulidade do langamento de oficio em razdo de prova
obtida pela autoridade fiscal sem a participagdo do contribuinte, pois,
nos termos do artigo 14 do Decreto n° 70.235/72, é a impugnagéao
que instaura a fase litigiosa do procedimento administrativo fiscal.

PRELIMINAR — NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO. Nio é
nula a decisdo de primeira instadncia que deixa de converter o
julgamento em diligéncia, haja vista que a necessidade de sua
realizagdo depende da andlise subjetiva da autoridade julgadora,
conforme dispde o artigo 18 do Decreto n° 70.235/72,

IRPF — ACRESCIMOS PATRIMONIAIS A DESCOBERTO. Incide
imposto de renda pessoa fisica sobre os acréscimos patrimoniais
ndc correspondentes aos rendimentos declarados, conforme
determina o artigo 3°, § 1°, da Lei n® 7.713/88, combinado com o
artigo 43, inciso ll, do Codigo Tributario Nacional. A presungdo de
que se vale a autoridade langadora é relativa e pode ser ilidida pelo
sujeito passivo através de documentos habeis e iddneos.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso interposto por

JOSIAS DA MOTTA JUNIOR.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,

para acolher como recursos/origens, os seguintes valores: R$10.000,00, no més de
agosto de 1995; R$3.200,00, no més de agosto de 1996; e R$37.800,00, em margo
de 1997, nos termos do voto do relator.

JOSE RIBA
PRESIDENT
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GONGALO BONE ; ALLAGE

RELATOR

FORMALIZADO EM: 19 SET 2005

Participaram; ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, LUIZ ANTONIO DE PAULA, JOSE CARLOS DA MATTA
RIVITTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA
PAGETTI e ANTONIO AUGUSTO SILVA PEREIRA DE CARVALHO (suplente
convocado). Ausente, justificadamente, o Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES. ;
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RELATORIO

Retornam os autos para esta Camara apods diligéncia proposta na
sessdo de 13 de junho de 2003, formalizada através da Resolugao n® 106-01.217
(fls. 86-92), cujos termos leic em sessdo para propiciar o amplo entendimento dos

ilustres Conselheiros a respeito da matéria em discusséo.

Como visto, esta-se diante de exigéncia fiscal decorrente da
apuragao de acréscimos patrimoniais a descoberto, apurados nos exercicios 1996,
1997 e 1998 e caracterizados pela aquisi¢do de bens moveis (automoveis) sem
respaldo em rendimentos informados pelo contribuinte nas respectivas declaragbes

de ajuste anual.

A evolugido do patriménio do autuado encontra-se nas planithas de
fls. 45-50 e a relagdo dos veiculos, com seus respectivos valores e datas de

aquisigdo e venda, consta as fls. 23.

No recurso voluntario de fls. 69-77 o sujeito passivo trouxe duas
questoes preliminares e diversas alegagdes quanto ao mérito do langamento. Com o
objetivo de comprovar a origem de parte dos recursos utilizados nas operagées
verificadas pela fiscalizagdo, a manifestagdo foram juntados os documentos de fls.
78-81.

O fundamento da conversdo do julgamento em diligéncia era a
obtengdo, junto & concessiondria Ripisa Administragdo Ltda., das notas ﬂscai@
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relativas ao automével BMW 318IM, placa GRI 1515, o qual teria sido dado pelo

contribuinte como parte do pagamento de um veiculo novo, no ano-calendario 1997.

Intimada, a pessoa juridica atendeu ao Termo de Diligéncia Fiscal de
fls. 102 e trouxe aos autos as notas fiscais e as péaginas do Livro Registro de

Entradas e Saidas onde consta a escrituragao de tais notas (fls. 104-111).

Esta informagdo foi certificada pela autoridade fiscal responséave!
pela diligéncia as fls. 112. @

E o Relatdrio.
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VOTO
Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE, Relator

De inicio, compete a este Colegiado julgar as preliminares de
nulidade do langamento e da decisdo recorrida por afronta ao principio do devido

processo legal, previsto no artigo 5°, inciso LIV, da Constituigéo Federal.

O auto de infragdo seria nulo na medida em que ndo houve a ciéncia
do contribuinte com relagdao & produgdo da prova dos acréscimos patrimoniais,
especificamente a pesquisa realizada pela autoridade fiscal junto ao Sistema Siga
PF (fls. 23).

A nulidade do acérdao recorrido repousaria na nao realizagdo de
diligéncia para que se comprovassem as alegagdes aduzidas em sede de
impugnac¢ao quanto a existéncia de um empréstimo e a ocorréncia da venda de um
veiculo, cujo numerario apurado serviu como parte de pagamento para a compra de

outro. Para fundamentar o pleito € citado o artigo 18 do Decreto n® 70.235/72.

Entendo que nao assiste razdo ao recorrente, pois nenhuma dessas

situagbes caracteriza ofensa ao devido processo legal.

Nos termos do artigo 14 do Decreto n° 70.235/72, a fase litigiosa do
procedimento administrativo fiscal € instaurada com a apresentagéo da impugnagao,
de modo que a falta de ciéncia do demonstrativo de fls. 23, obtido através de

pesquisa junto ao Sistema Siga PF, n&o causa a nulidade do langamento.

Com relagao a diligéncia que deveria ser proposta pelas autoridades
julgadoras de primeira instancia, destaco que as alegagbes do contribuinte nao
encontravam respaldo em nenhum documento e inexistiam indicios que pudesse@

justificar tal providéncia.
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O empréstimo e a venda do carro ndo constavam nas declaragoes
de ajuste anual do autuado (fls. 24-28) e também ndo foram informados nos

formularios preenchidos durante a agao fiscal (fls. 34-42).

Sendo assim, penso que nao restou desrespeitada a previsdo do
artigo 18 do Decreto n° 70.235/72, segundo a qual a autoridade julgadora de
primeira instancia determinara a realizagdo de diligéncia quando entender

necessaria.

Nao ha que se cogitar em ofensa ao devido processo legal e,
conseqlentemente, na nulidade do langamento ou do r. acordéo recorrido, inclusive
porque durante o processc administrativo foi dada ao contribuinte a ampla
possibilidade do exercicio do direito de defesa e do contraditério com relagdo ao

auto de infragdo que apurou acréscimos patrimoniais a descoberto.
Rejeito, portanto, as preliminares.

Passo a apreciar o mérito da exigéncia fiscal, de acordo com as
razoes de defesa trazidas pelo recorrente e com as provas documentais acostadas

aos autos.

Com relagdo a tributagdo dos acréscimos patrimoniais, o artigo 43,

inciso il, do Cédigo Tributario Nacional preceitua que:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido_sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo
da disponibilidade econdmica ou juridica:

| — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinagdo de ambos;

Il — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos palrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”

(Grifei) @
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Ja o artigo 3°, § 1°, da Lei n® 7.713/88 esta disposto nos seguintes
termos:

“Art. 3°. O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem

qualquer dedugéo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.
§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do

capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e
pensoes percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais néo
correspondentes aos rendimentos declarados.”
(Grifei)

A legislagao considera fato gerador do imposto sobre a renda, entre
outras hipoteses, os acréscimos patrimoniais ndo correspondentes aos rendimentos

declarados.

De acordo com as planilhas de evolugao patrimonial de fls. 45-50, a
autoridade lancadora constatou acréscimo patrimonial a descoberto nos seguintes

meses e valores:

Julho/1995 R$ 10.650,00
Agosto/1995 R$ 20.824,33
Dezembro/1995 R$ 34.600,00
Agosto/1996 R$ 13.000,00
Setembro/1996 R$ 27.138,48
Margo/1997 R$ 69.035,92
Abril/1997 R$ 1.988,49
Julho/1997 R$ 935,20
Agosto/1997 R$ 1.988,49
Setembro/1997 R$ 1.988,48
Outubro/1997 R$ 1.988,48
Novembro/1997 R$ 1.988,48
Dezembro/1997 R$ 1.988,48 @
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A primeira alegagdo do sujeito passivo € no sentido de que o veiculo
Kadett, chassi 9BGKZ08GSSB427369, cuja aquisicdo ocorreu em agosto de 1995
por R$ 16.600,00, fora vendido por R$ 16.000,00 em dezembro de 1995 e ndo por
R$ 2.000,00, conforme considerado pela autoridade langadora (fls. 46).

Afirma que o carro foi dado como parte do pagamento de outro

automaovel, mas, por ingenuidade, o recibo acabou sendo passado em branco.

Sustenta que um veiculo comprado por R$ 16.600,00 ndo pode ser
vendido quatro meses depois por apenas R$ 2.000,00.

N&o ha como aceitar o pleito do contribuinte, por absoluta auséncia

de prova.

O valor considerado pela autoridade fiscal como origem de recursos
no més de dezembro de 1995, referente a venda do Kadett, esta de acordo com a
informacdo contida na relagéo de fls. 23 (Sistema Siga PF) e cabia ao recorrente

comprovar a incorre¢do desse dado.

Tenho como aplicavel ao caso o artigo 333, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, sequndo o qual “Art. 333. O dnus da prova incumbe: {...) Il — ao réu,

quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.”

Com relagdo a compra da Pick-up GM S-10, chassi
9BG124ARSSC908739, informa que a autoridade fiscal considerou como aplicagéo
de recursos em agosto de 1995 o valor total do veiculo, R$ 21.674,33, mas deixou
de levar em conta a importancia financiada de R$ 10.000,00 (fls. 46).

Aduz que na copia da nota fiscal de compra juntada as fls. 30 e

possivel verificar o financiamento. @
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De fato, pode-se constatar no referido documento que a venda foi

feita a prazo, com reserva de dominio em favor de GM Factoring.

No entanto, &€ impossivel identificar na copia do fax da nota fiscal
contida as fls. 30 o valor pago a vista e o total financiado, pois 0 documento

encontra-se parcialmente ilegivel.

O sujeito passivo pede que se admita como origem de recursos no
més de agosto de 1995 o valor de R$ 10.000,00, referente ao empréstimo para a

aquisigao da caminhonete.
Talvez fosse o caso de propor nova diligéncia.

Ocorre que o processo em questdao tramita ha aproximadamente

cinco anos e a diligéncia anterior exigiu cerca de dois anos para ser cumprida.

Ademais, a importancia ora em discussio representa R$ 10.000,00
de um total apurado superior a R$ 180.000,00 e a nota fiscal data de agosto de
1995, ou seja, dez anos atras.

Destaco, também, que o inconformismo do contribuinte ndo é contra

todo o langamento, sendo incontroversa uma parcela da exigéncia fiscal.

Quer-me parecer que a proposi¢gdo de uma nova resolugédo para o
esclarecimento do financiamento referente a caminhonete nao € o melhor caminho,
pois a diligéncia podera ser infrutifera e trara prejuizos ao contribuinte e a Fazenda
Publica.

Financiar R$ 10.000,00 de um total de R$ 21.674,33 & razoavel e

aceitavel.
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Por esses motivos admito como origem de recursos, no més de
agosto de 1995, a importdncia de R$ 10.000,00, conforme pleiteado pelo
contribuinte, reduzindo o acréscimo patrimonial a descoberto do periodo de R$
20.824,33 para R$ 10.824,33.

Quanto ao més de agosto de 1986 o sujeito passivo informa que
adquiriu dois veiculos, por R$ 33.000,00 e por R$ 16.000,00, conforme notas fiscais
de fls. 31 e 32, tendo dado como parte de pagamento a Pick-up S-10 por R$
16.400,00 e financiado a diferenga pelo Banco GM, de acordo com os documentos
de fls. 43 e 44.

Assim, pede a retificacdo da pianilha de fls. 48 no tocante aos
empréstimos, pois os financiamentos alcangaram R$ 32.600,00 ao invés de R$
29.400,00 e, requer, também, a consideragdo da alienagéo da caminhonete por R$
16.400,00 no més de agosto de 1996.

Pois bem, assiste razido ao recorrente quanto ao valor dos
empréstimos referentes a aquisicdo dos veiculos. De acordo com as copias dos
Contratos de Abertura de Crédito de fls. 43 e 44 houve o financiamento de R$
9.600,00 e R$ 23.000,00, respectivamente, para a compra da Pick-up Corsa e do

Vectra.

Entdo, a soma dos empréstimos representa R$ 32.600,00 e ndo R$
29.400,00.

Por outro lado, a venda da Pick-up S-10 ja foi considerada pela
autoridade langadora, mas em outubro de 1996 e pelo valor de R$ 14.500,00,
conforme demonstra a planilha de fls. 48, que se reporta a relagao de fls. 23, @
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Nesse aspecto ndo merece prosperar a insurgéncia do recorrente,
pela absoluta auséncia de prova de que o valor e 0 més levados em consideragao

pela fiscalizagéo estao incorretos.

Assim, o acréscimo patrimonial referente ao més de agosto de 1996
deve ser reduzido de R$ 13.000,00 para R$ 9.800,00, em razéo da retificacéo do
valor dos empréstimos (R$ 29.400,00 para R$ 32.600,00).

Com relagdo a variagao patrimonial do més de margo de 1997, o
contribuinte pleiteia a aceitagdo como origem de recursos do valor de R$ 37.800,00,
que decorre da venda do veiculo BMW 318IM, chassi WBAA18M2SSAM09413, o

qual fora dado como parte de pagamento para a aquisigdo de outro automével.

Para fundamentar seu pleito trouxe em anexo ao recurso voluntario

as notas fiscais de fls. 79-80.

Procede a manifestacao do contribuinte.

Seu pleito é comprovado ndo s6 pelos documentos de fls. 79-80,
mas também através da diligéncia realizada, onde restou indubitavel a venda do
mencionado veiculo para a empresa Ripisa Administragao Ltda., CNPJ/MF n°
58.017.211/0001-17, em margo de 1997, por R$ 37.800,00.

A pessoa juridica acima referida juntou, além das notas fiscais de
entrada e de saida, cOpias das paginas dos Livros de Registros de Entradas e de

Saidas onde consta a escrituragao dos documentos fiscais (fls. 104-111)

Estd comprovada a alienagdo de bens modveis no valor de R$
37.800,00, em margo de 1997.
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Portanto, o acréscimo patrimonial a descoberto do més de margo de
1997 precisa ser reduzido de R$ 69.035,92 para R$ 31.235,92.

Resta para apreciacdo um suposto empréstimo de R$ 55.000,00,
ocorrido em agosto de 1995, com vencimento em agosto de 1996, mas cuja

liquidagao teria se dado apenas em 1998.

Com o objetivo de comprovar o alegado mdtuo o contribuinte trouxe,
em grau de recurso (fls. 81), copia de uma nota promissoria emitida em 08 de agosto
de 1995, em favor do Sr. Anardino da Motta, CPF 028.871.696-53, que seria seu tio.

Em sede de impugnacao a alegagéo do sujeito passivo € no sentido
de que o pagamento da divida, em 1998, ocorreu atraves do repasse de 03 veiculos

para o credor.

Com esses fundamentos, em sintese, o autuado pugna pela

aceitagdo como origem de recursos do valor de R$ 55.000,00, em agosto de 1995.
Segundo penso, tal pretensdo ndo merece prosperar.

A copia da nota promisséria contida as fls. 81, trazida aos autos em
anexo ao recurso voluntario, é apenas um indicio da ocorréncia do alegado

empréstimo, ac qual ndo se soma nenhum outro elemento convergente.

A suposta divida contraida em agosto de 1995 e liquidada em 1998
ndo estava informada nas declaragdes de ajuste anual do sujeito passivo dos
exercicios 1996, 1997 e 1998, conforme se constata as fls. 24-28. @

S,
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Da mesma forma, quando o contribuinte preencheu o Formulario de
Informagdes Econémico-Fiscais, durante a agao fiscal, em setembro de 2000, deixou

de noticiar o recebimento do empréstimo (fls. 35).

Também ndo ha prova do pagamento da obrigagéo, fato que teria
ocorrido no ano-calendario 1998, através do repasse de trés veiculos, nos termos da

impugnagao.

Essas constatagdes ndo me permitem concluir que a copia de uma
nota promissoria, isoladamente, demonstra a ocorréncia do alegado empréstimo de
R$ 55.000,00, em agosto de 1995, motivo pelo qual ndo posso aceitar referido valor

como origem de recursos.

Devo considerar, por fim, gue também no caso do empréstimo seria
indbcua uma nova diligéncia para se comprovar sua efetiva realizagéo. Isso porque
ndo ha o dever legal, nem do Sr. Anardino da Motta (suposto mutuante) e nem da
Secretaria da Receita Federal, de guardar documentos relativos a fatos ocorridos

entre 1995 e 1998, na medida em que esta em curso o ano de 2005.

Essa providéncia apenas acarretaria mais énus para o recorrente e

para a Fazenda Publica.

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares e dar
parcial provimento ao recurso para reduzir os acréscimos patrimoniais a descoberto
apurados em agosto de 1995, de R$ 20.824,33 para R$ 10.824,33, em agosto de
1996 de R$ 13.000,00 para R$ 9.800,00 e em margo de 1997, de R$ 69.035,92 para

R$ 31.235,92, mantendo, no restante, o r. acérdao recorrido.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de agosto de 2005.

-

GONGALO BONET ALLAGE ; /
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