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Recorrente  : INDUSTRIA DE PAPEIS PARA EMBALAGENS IRMAOS SIQUEIRA

LTDA.
Recorrida : DRJem Juizde Fora - MG
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. REPETICAO DE
INDEBITO. DECADENCIA.
O termo inicial de contagem do prazo de decadéncia para solicitacio de
restilmicio/compensagio de valores pagos a maior ndo coincide com o dos
pagamentos realizados quando o indébito exsurge de situagio juridica
conflituosa, mas com a publicagio da decisdo do Supremo Tribunal Federal
que, em sede de ADIN, declarou inconstitucional, no todo ou em parte, a
norma legal instituidora ou modificadora do tributo.
gﬁ%ﬂ% RIO DAFAZENDA PIS. RESTITUICAO E COMPENSAGAO DE INDEBITO.
CONFERE COM O ORIGINAL Os indébitos oriundos de recolhimentos efetuados nos moldes da Medida
Brashia-DF. em_23 1% |Joos— Proviséria n® 1.212/95 e suas reedi¢des até a edigdo da Lei n” 9.715/98, em
T razdo da declaracio de inconstitucionalidade pelo STF do efeito retroativo
& . imprimido A vigéncia das suas disposigOes, deverio ser calculados
sggﬂf,umﬁ s{gum‘if; “é.{:m confrontando com o devido nos termos da Lei Complementar n® 07/70,
levando em conta que a base de calculo do PIS, aié o fato gerador de

fevereiro de 1996, € o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador, sem comregio monetaria, tendo em vista a jurisprudéncia
consolidada nesse sentido do Egrégic Superior Tribunal de Justiga, bem
cormo, no Ambito administrativo, pela Cimara Superior de Recursos Fiscais.
CORREGCAO MONETARIA.
A atualizacio monetaria, até 31/12/95, dos valores recolhidos indevidamente
deve ser efetuada com base nos indices constantes da tabela anexa # Norma
de Execucgido Conjunta SRF/COSIT/COSAR n® 08, de 27/06/97, devendo
incidir a Taxa SELIC a partir de 01/01/96, nos termos do art. 3%, § 4, da Lei
n® 9.250/95.
Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso  interposto  por

INDUSTRIA DE PAPEIS PARA EMBALAGENS IRMAOS SIQUEIRA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencidos os
Conselheiros Antonio Carlos Aulim e Maria Cristina Roza da Costa quanto & decadéncia.

Sala da@@cs“,‘em 13 de abril de 2005

A b(é mcécu,

onio Carlos Atulxrn
Presideate

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consclheiros Antonio Zomer, Gustavo Kelly Alencar, Marcelo
Marcondes Meyer-Kozlowski e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
Ausente o Conselheiro Raimar da Silva Aguiar.
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Em pleito encaminhado 4 Delegacia da Receita Federal em Varginha — MG (fls.
01/58), a ora Recorrente pede a restituicdo de alegados indébitos da contribuigio para o
Programa de Integracdo Social — PIS, oriundos de recolhimentos efetuados no periodo de
15/01/96 a 15/03/99, nos moldes da Medida Proviséria n° 1.212/95, sucessivamente reeditada até
sua conversio na Lei n® 9.715/98, em face da declaragio da inconstitucionalidade pelo STF do
efeito retroativo imprimido a vigéncia das disposi¢des desses atos legais na parte final,
respectivamente, de seus artigos 15 e 18 (ADIN n° 1.417-0/DF, de 02.08.99). Dai, segundo ela,
inexistiria fato gerador no periodo considerado inconstitucional, de 11/95 a 02/99.

Aquela reparti¢do, mediante a Decisio de fls. 61/63, indeferiu o pleito, em suma,
ao fundamento de que o Pleno do STF, ao afirmar a ilegitimidade da retroacio da Medida
Proviséria n® 1.212, de 28/11/95, fixou o entendimento de que o prazo nonagesimal a que se
refere o art. 195, § 6° da CF/88, conta-se, em caso de reedigSes de medidas provisérias, da
primeira delas, e nfo da que haja sido convertida em lei. Validando, portanto, todas as medidas
provisorias a partir da de n® 1.212/95, que desaguaram na Lein® 9.715/98.

Concluindo, assim, que apenas os fatos geradores ocorridos antes de 1° de margo
de 1996 escapam a incidéncia das altera¢des promovidas pela legislacio em referéncia,
aplicando-se a esses fatos geradores o disposto na Lei Complementar n° 07/70, de cujas
disposi¢des ndo resulta direito creditdrio a favor da ora Recorrente.

Intimada dessa decisfio, a Recorrente ingressou, tempestivamente, com a Peticiio
de fls. 66/90, manifestando sua inconformidade com o indeferimento de seu pleito, alegando,
conforme a apertada sintese da decisdo recorrida, que:

Alegou que no periodo compreendido entre novembro de 1995 e fevereiro de 1999, os
recolhimentos feitos a titulo de PIS s&o indevidos, haja vista que a entrada em vigor da
lei nova (9.715/98) sormente acabou ocorrendo a partir de margo de 1999, ¢ a lei velha
(07/70) que ja havia perdido a vigéncia entdo, nio poderia mais ser restaurada. Cita para
respaldar sua afirmativa o artigo 2°, parigrafo 3°, da Lei de Introdugio ao Cédigo Civil e
o principio da anterioridade tributaria, cristalizado pelo STF. Aduz, ainda, que os atos
administrativos s6 tém aptiddo constitucional para projetar efeitos juridicos, na medida
em que estejam permeados por comportamento moral, ético, honesto, justo, citando o
Decrcto Federal n® 2.346/97 que comnsagra o respeito ao principio da moralidade.
Prossegue a interessada contestando a prescrigdo contida no artigo 168 do CTN, em
relacdo aos fatos geradores de 10/95 a 02/96 e reivindicando seu direito de compensar o
PIS administrativamente, sem prévia manifestagio do Fisco, amparado pelo artigo 66 da
Lei 8.383/91. Por fim, requer o provimento do recurso, permitindo assim a homologagio
do Pedido de Compensacio feito pela empresa de valores recolhidos indevidamente a
titulo de PIS.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora - MG manteve o
indeferimento do pedido de restituicio em tela, mediante o0 Acérdao DRJI/JFA n°4.515/2003 (fls.
91/96), assim ementado: \/

Assunto: Contribuicao para o PIS/Pasep U
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Periodo de apuragdo: 0171171995 a 28/02/1999

Ementa: Restituigdo - Ndo ha que se falar em restituicdo da Contribuigdo para o
Programa de Integracao Social - PlS, quando ndo restar comprovado a existéncia de
pagamento indevido ou maior que o devido da aludida contribuicdo.

Base de Cdlculo - No periodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, a contribuicdo
para o PIS serd 0,75%6 (zero virgula setenta e cinco por cento) incidente sobre a receita
bruta, na forma disciplinada na Lei Complementar n® 07/70, combinado como artigo I°
da Lei Complementar n® 17/73, e alteragcdes posteriores ora vigenles no nosso
ordenamento juridico.

Inconstitucionalidade- Na .ADIn 1417-0, o Supremo Tribunal Federal declarou
inconstitucional somente a parte final do art. 18 da Lei n.” 9.715/98, restringindo-se a
decisdo ao periodo de 1° de outuubro de 1995 a 29 de fevereiro de 1996.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuracédo: 01/ 1/1995 a 28/02/1999

Ementa: Inconstitucionalidade de Lei -Compete ao Poder Judiciario declarar a
inconstitucionalidade das leis ou atos normativos, porgue presumem-se constitucionais
todaos os atos emanados dos Poderes Executivo e Legislativo. Assim, cabe a autoridade
administrativa promover a aplicac¢do das normas nos estritos limites de seu contetido.
Solicitagdo Indeferida

Inconformada, a Contribuintc apresenta, tempestivamente, o Recurso de fls.

98/129, no qual, reedita os argurmentos anteriores.
E o relatério. S’ &




MINISTERIO DAFAZENDA

Ministério da Fazenda Segundp Conselhe de nglg?:tfi 2°CC-MF
Kk i 0 i -
Segundo Conselho de Contribuintes ggg‘;%}fe%o | S 1205 L
Processon® : 10660.003305/2002-23 Cre 9{%‘?‘3?3@ i
Recurson® : 125.002 Secretars da Segunda Lamara
Acordaon® : 202-16.275

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, a pretensio da Reclamante funda-se na suposta inexisténcia de
fatos geradores de PIS no periodo de novembro de 1995 a fevereiro de 1999, posto que o
Supremo Tribunal Federal na ADIN n° 1.417-0/DF, de 02.08.99, declarou inconstitucional parte
do artigo 18 da Lei n° 9.715/1998, qual seja, a expressdo: “aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995, Com isso, no entender da reclamante, somente a
partir da vigéncia da Lei 9.715, de 26/1 1/1 998, € que se poderia exigir a contribuigdo para o PIS.

Em primeiro lugar impde-se, por provocagido do ilustre Conselheiro Antonio
Carlos Atulim, o exame da questio da extingdo do direito de pleitear a restituigdo em tela, ao
fundamento de que na data em que o pedido foi protocolado (12/07/02) ja teria decorrido o prazo
para a Contribuinte pleitear a repeti¢io de indébito de 5 (cinco) anos, contado da extingdo do
crédito tributario, inclusive quando se tratasse de pagamento efetuado com base em lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo STF, consoante o Parecer PGFN/CAT/n°
1.538/99 e Ato Declaratério SRF n® 096/99, tendo em vista os indébitos postulados referem-se a
recolhimentos efetuados no periodo de 15/12/95 a 15/03/99.

Enfim, o presente caso, em face do direito de pleitear a restituigio, se enquadra
dentre aqueles cm que o indébito resta exteriorizado por situagio juridica conflituosa, segundo a
terminologia adotada no Acordio n® 108-05.791, da lavra do ilustre Conselheiro José Antonio
Minatel, cujas razdes de decidir, neste particular, aqui adoto e abaixo reproduzo:

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para pleitear a
restitui¢do ou compensag¢do de valores indevidarnente pagos, a falta de disciplina em
normas tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como norte o comando inserto no
art. 168 do Cédigo Tributario Nacional, que prevé expressamente:

‘Art. 168 — O direiro de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso do prazo
de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipéteses dos incisos I e Il do arr. 165, da data da extingdo do crédito
tributario.

Il — na hipétese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar definitiva a
decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatoria.’

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a distingdo sobre
o inicio da sua contagent estd assentada nas diferentes situacoes que possam exteriorizar
o indébito tributdrio, situagdes estas elencadas, com cardter exemplificativo e didatico,
pelos incisos do referido art. 165 do CTN, nos seguintes rermos:

‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total owu parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu

pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo 4 do art. 162, nos seguintw
casos:

4
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I — cobranga owu pagamento espontdineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislacio wibutaria aplicdvel, ou da natureza ou
circunstdncias materiais do fate gerador efetivamente ocorrido;

I — erro na edifica¢do do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota aplicgvel,
no cdalculo do montante do débito ou na elaborag¢do ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

Il — reforma, anulagdao, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.’

O direito de repetir independe dessa enumeracao das diferentes situagdes que
exteriorizam o indébito tributdrio, uma vez que é irrelevante que o pagamento a maior
tenha ocorrido por erro de interpreta¢io da legislagdo ou por erro na elaboracdo do
documento, posto que qualgquer valor pago além do efetivamente devido serd sempre
indevido, na linha do principio consagrado ern direito que determina que 'todo aquele
que recebeue o que lhe ndo era devido fica obrigado a restituir', conforme previsdo
expressa contida no art. 964 do Cdodigo Civil

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fitncdo meramente diddtica para as
hipoteses ali enurneradas, sendo certo que os incisos I ¢ I] do mencionado artigo 165 do
CTN voltam-se mais para as constatagées de erros consumados em situagdo fitica nio
litigiosa, tanto qiee aferidos unilateralmente pela iniciativa do sujeito passive, enquanto
que o inciso Il wata de indeébito que vem a4 tona por deliberagdo de autoridade
incumbida de dirimir situacdo juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulagio,
revogagio ou rescis@o de decisdo condenatéria .

Na primeira hipotese (incisos I e II) estdo contemplados os pagamentos havidos
por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito opera-se
unilateralmente no estreito circulo do proprio sujeito passivo, sem a participagdo de
qualquer terceiro, sefja a administragio tributaria ou o Poder Judiciario, dai a
pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a indevida incidéncia ja a partir
da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da extingdo do crédito tributario’, para usar a
linguagem do art. 168, I, do proprio CTN. Assim, quando o indébito é exteriorizado em
situagdo fdatica ndo litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito a
restituicdo ou compensag¢do possa fluir imediatamente, pela Inexisténcia de qualquer
obice ou condi¢do obstativa da postulagdo pelo sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito € exteriorizado no contexto da
selugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o valor indevidamente
pago so nasce para o syjeito passivo com a decisdo definitiva daquele conflito, sendo
certo que ninguéem podera estar perdendo direito que nado possa exerciti-lo. Aqui, esta
coerente a regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a restituigio ou
compensagdo sO a partir ‘da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa,
ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria’ (art. 168, Il, do CTN). Pela estreita similitude, o
mesmo tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com
eficdcia erga omries, como acontece na hipotese de edig¢do de Resolugio do Senado
Federal para expurgar do sistema norrma declarada inconstitucional, ou na situagdo em
que é editada Medida Provisoria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a
impertinéncia da exacdo tributdria anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério logico que permite harmonizar as
diferentes regras de coritagem de prazo previstas no Estatuto Complementar (CTN)

¥
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Nessa mesma linha também ja se pronunciou a Suprema Corte, no _julgamento do RE n
141.331-0 em que foi relator o Ministro Francisco Resek, em julgado assim ementado:

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do deposito
compulsorio incidente na aquisi¢do de automoveis (RE 121.136), surge para o
contribuinte o direito a repeticdo do indébito, independentemente do exercicio
financeiro em que se deu o pagamento indevido' (Apud OSWALDO OTHON DE
PONTES SARAIVA FILHO — In 'Repeti¢do do Indébito e Compensagao no Direito
Tribwtario’ — pag. 290 — Editora Dialética — 1.999).

Nesse diapasio, impde-se, em primeiro lugar, determinar o dies a quo para a
contagem do prazo de extingdo do direito de pleitear a restituigdo, in casu, ou seja, a partir de
que data a declaragdo de inconstitucionalidade em causa passou a ter efeito erga omnes, de sorte
a ensejar a repeticdo de indébito porventura ocasionado pela norma expungida do mundo
juridico.

O resultado do julgamento da indigitada ADIN n® 1.417-0/DF, julgada em
02.08.1999 pelo pleno do STF, foi publicado no Diario de Justiga (edigio extra) que circulou em
16/08/1999. Em assim sendo, a extingdo do direito de pleitear a restitui¢io em tela dar-se-ia em
16/08/2004, devendo, portanto, ser afastada a prejudicial de decadéncia suscitada pelo
Conselheiro Antonio Carlos Atulim.

Quanto & suposta inexisténcia de fatos geradores concernentes ao PIS no periodo
de outubro de 15/12/95 a 15/03/99 (PAS de 11/95 a 02/99), tenho que esta tese nio merece
acolhida, pois, como se pode verificar do inteiro teor do voto do relator da indigitada ADIN,
Ministro Octavio Gallotti, a inconstitucionalidade reconhecida pelo STF restringiu-se, tao-
somente, & parte final do artigo 18 da Lei n® 9.715/1998, sendo que os demais dispositivos da Lei
foram mantidos integralmente. Esse artigo correspondia ao art. 15 da Medida Proviséria n°
1.212/1995, publicada em 29 de novembro de 1995, que ja trazia a expressdo “‘aplicando-se aos
fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995

Na mesma linha da decisdo recorrida, tenho que esta tese ndo merece acolhida,
pois, como se pode verificar do inteiro teor do voto do relator da indigitada ADIN, Ministro
Octavio Gallotti, a inconstitucionalidade reconhecida pelo STF restringiu-se, tdo-somente, a
parte final do artigo 18 da Lei n°® 9.715/1998, sendo que os demais dispositivos da Lei foram
mantidos integralmente. Esse artigo correspondia ao art. 15 da Medida Provisoria n® 1.212/1995,
publicada em 29 de novembro de 1995, que ja trazia a expressdo “aplicando-se aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995”.

A tnica macula encontrada na lei, que resultou da conversdo dessa medida
provisdria ¢ de suas reedigGes, foi justamente essa expressio por ferir o principio da
irretroatividade da lei, haja vista que a Medida Proviséria n° 1.212 fora editada em 29 de
novembro de 1995 ¢ os seus efeitos retroagiriam a 1° de outubro do mesmo ano.

Assim, ji em sede de liminar, o STF suspendeu a parte final do artigo 17 da
Medida Proviséria n® 1.325/96, que correspondia a parte final do artigo 15 da MP n® 1.212/95 ¢
que deu origem ao artigo 18 da Lei n® 9.715/98. Desse modo, o artigo 17 da MP n° 1.325/96
passou a viger com a seguinte redagdo: Esta Medida Provisdria entra em vigor na data de sua
publicagao. Como essa MP reprcsenta a reedigdio da MP n® 1.212/95, o artigo desta,
correspondente ac art. 17 da MP n® 1.305/1996, também passou 2 viger com a mesma redacazﬂ
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acima transcrita. Em outras palavras, com a declarac¢io de inconstitucionalidade da expressio
“aplicando-s¢ aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995”, a MP n°
1.212/1995, suas reedigbes, e a Lei n® 9.715/1998 passaram também a viger na data das
respectivas publica¢cdes.

Por outro lado, a Medida Provisdria n® 1.212/1995, reeditada intimeras vezes, teve
a ultima de suas reedigdes convertida em lei, o que tornou definitiva a vigéncia, com eficicia ex
tunc, ou seja, sem solugdo de continuidade, desde a primeira publicacdo, in casu, desde 29 de
novembro de 1995, preservada a identidade origindria de seu contetido normativo. Em resumo, o
conteddo normativo da Medida Provisdria n® 1.212/95 passou a viger desde 29/11/1995, e
tornou-se definitivo com a Lei n® 9.715/1998. Todavia, por versar sobre contribui¢io para a
seguridade social, somente produziu efeitos (adquiriu eficidcia) ap6s o transcurso do prazo de
noventa dias, contados de sua publica¢do, em respeito & anterioridade nonagesimal das
contribui¢des sociais. Dai que, até 29 de fevereiro de 1996, vigeu para o PIS, a Lei
Complementar n® 7/70 e suas alteragdes. A partir de 1° de margo de 1996, passou entdo a vigorar,
plenamente, a norma trazida pela MP n® 1.212/1996 e suas reedigdes e, posteriormente, pela lei
de conversio (Lei n® 9.715/98).

Diante disso, ¢ de se reconhecer a total improcedéncia da tese de defesa, segundo
a qual, no periodo de novembro de 1995 a fevereiro de 1999, teria inexistido fato gerador da
contribuicdo para o PIS. '

Por oportuno, registro aqui o posicionamento do Supremo Tribunal Federal,
expendido no julgamento do RE 168.421-61, relator Ministro Marco Aurélio, que versava sobre
questdo semelhante a aqui discutida.

[-.] uma vez convertida a mmedida provisdria em lei, no prazo previsto no paragrafo unico
do art. 62 da Carta Politica da Republica, conta-se a partir da veiculagio da primeira o
periodo de noventa dias de que cogita o § 6° do art. 195, também da Constituigio Federal.
A circunstincia de a lei de conversio haver sido publicada apés os trinta dias ndo
prejudica a contagem, considerado como termo inicial a data em que divulgada a medida
provisoria.

Por fim, cabe reforcar que, com a declaragido de inconstitucionalidade da parte
final do artigo 18 da Lei n® 9.715/98, que desconsiderava os principios de irretroatividade de lei
e da anterioridade nonagesimal, no caso de contribuigdes para a seguridade social, as alteragdes
introduzidas na contribuigdo para o PIS pela MP n® 1.212/1995 passaram a surtir efeitos a partir
de 1° de marco de 1996.

Dessarte, antes desta data, continuava em pleno vigor a Lei Complementar n°
07/1970, ja que, nos préprios termos do artigo 2° da LICC: ““Ndo se destinando & incidéncia
tempordria, a lei tera vigor até que outra a modifique ou revogue’. Portanto, como as
modifica¢Ges introduzidas a partir da MP n® 1.212/95 na regra matriz de incidéncia do PIS s6
surtiram efeito em 1° de mar¢o de 1996, neste momento é que se deu a revogacio das
disposigGes até entdo veiculadas pela LC n°® 07/70, segundo o § 1° artigo 2° da LICC?. L

! Informativo do STF n° 104, p. 4. \J
?Ant. 2° Nio se destinando & vigéncia tempordria, alei tera vigor até que outra a modifique ou revogue.
§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule

inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.
7
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Essa € a exegese que se extrai da melhor doutrina, mesmo que a partir de distintas
perspectivas, como se depreende dos seguintes ensinamentos:

O principio da anterioridade refere-se, pois, a eficicia das leis tributirias, ¢ nio i sua

vigéncia ou validade. Assim, ele aponta o atimo a partir do qual a lej, ja vigente, isto &, ja

integrada na ordem juridica, € suscetivel de ser aplicada [...]. Se preferirmos, podemos

tamb€m dizer que, por forga deste principio, a lei que cria ou aumenta um tributo, ao

entrar ern vigor, tem seus efeitos diferidos para o préximo exercicio financeiro®.

Nio advogamos atese de que tais normas (as que criam ou aumentam tributos) entrem,
efetivamente, em vigor, nas datas que estipulem, ficando a eficacia juridica dos fatos
previstos em suas hipoteses proteladas até o inicio do préximo exercicio financeiro. Nio
se trata de problema de eficAcia, mas vinica e exclusivamente de vigéncia, de modo que a
regra juridica que entraria em vigor quarenta e cinco dias depois de publicada ou na data
que estabelecer continua sem forga vinculante, até que advenha o primeiro dia do novo
exercicio financeiro. Isso nos autoriza a falar numa vigéncia predicada pela norma e
noutra imperiosamente estabelecida pelo sistema®.

Assim sendo, € de se reconhecer apenas o direito da Recormente a eventuais
indébitos em virtude dos recolhimentos que efetuou com base na MP n° 1.212 e reedi¢des,
relativamente aos fatos geradores ocorridos de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, vis a vis ao
devido com fulcro da LC n® 07/70.

Acerca do critério da semestralidade previsto no art. 3%, “*b”’, da Lei Complementar
n® 7/70, este Colegiado houve por bem se submeter & posigio do Superior Tribunal de Justica e
da Cémara Superior de Recursos Fiscais para admitir que a exacido se dé considerando-se como
base de célculo da contribui¢do para o PIS o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia
do fato gerador — faturamento do més, o que deve ser observado até os efeitos validos da edicao
da Medida Proviséria n® 1.212, de 28/11/1995, quando a base de calculo passou a ser o
faturamento do proprio més. Como visto, a Instrugio Normativa SRF n° 06, de 19 de janeiro de
2.000, em seu artigo 1°, determina que a constitui¢@o do crédito tributirio baseado nas alteragdes
da MP n° 1.212/95 apenas se d€ a partir de 1° de marc¢o de 1996.

Assim decidiu a Camara Superior de Recursos Fiscais, no julgamento do Acérdio
CSRF/02-0.907, cuja sintese encontra-se na ementa a seguir transcrita:

PIS — LC 7/70 - Ao analisar o disposto no artigo 6°, paragrafo tnico da Lei
Complernentar 7/70, ha de se concluir que “faturamento’ representa a base de calculo do
PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de natureza
eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a realizagio de negécios
Juridicos (venda de mercadorias e presta¢gio de servigos). A base de calculo da
contribuigdo em comento permaneceu incélume € em pleno vigor até a edigio da MP
1.212/95, quando a partir dos efeitos desta, a base de calculo do PIS passou a ser

considerado o faturamento do més anterior (sic). k
o

U

? Carrazza, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional T ributario, Malheiros, 2002, 17%ed., p. 169.
* Carvalho, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario, Saraiva, 2002, 14 ed., p. 85.
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A correcdo monetiria dos indébitos, até 31.12.1995, devera ater-se aos indices
formadores dos coeficientes da tabela anexa & WNorma de Execugio Conjunta
SRF/COSIT/COSAR N° 08, de 27.06.97, que correspondem aqueles previstos nas normas legais
da espécie, bem como aos admitidos pela Administra¢do, com base nos pressupostos do Parecer
AGU n° 01/96, para os periodos anteriores a vigéncia da Lei n° 8.383/91, quando ndo havia
previsao legal expressa para a corre¢iio monetaria de indébitos.

A partir de 01.01.96, sobre os indébitos passam a incidir exclusivamente juros
equivalentes & Taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagfio e de Custodia - SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao da compensagio ou restituicdo ¢
de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada, por forca do art. 39, § 4°, da Lei n.°
9.250/95.

Em resumo, € de se admitir o direito da Recorrente a eventuais indébitos do PIS,
originarios do confronto dos recolhimentos efetuados com base na Medida Proviséria n® 1.212,
de 28/11/1995 e reedigdes, com o devido nos termos da Lei Complementar n® 7/70, considerando
como base de caleulo, até o periodo de apuragio de fevereiro de 1.996, o faturamento do sexto
més anterior ao da ocorréncia do fato gerador. Esses indébitos deverdo ser corrigidos segundo os
indices formadores dos coeficientes da tabela anexa &2 Norma de Execugio Conjunta
SRF/COSIT/COSAR N° 08, de 27.06.97, até 31.12.1995, sendo que a partir desta data passam a
incidir exclusivamente juros equivalentes a Taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacio
e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao da
compensagdo ou restitui¢o e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos mesmos
pela administragdo tributaria, poderdo ser compensados com parcelas de outros tributos e
contribuigdes administrados pela SRF, nos termos regulamentares.

Nestes termos, dou provimento ao recurso. '%/

Sala das Sessoes em 13 de abril de 2005 \_}
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