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Vistos, “relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por -
ARVINMERITOR DO BRASIL - SISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA.

RESOLVEM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,

nos termos do voto do Relator.

Sala das Sess&es, em 20 de setembro de 2006.
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“ Henrique Pinheiro Torres

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Berbardes de Carvalho, Julio César Alves Ramos, Raquel Motta

B. Minatel (Suplente) e Adriene Maria de Miranda.
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ARVINMERITOR DO BRASIL — SISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA.

RELATORIO

Por bem relatar os fatos em tela, adoto e transcrevo o Relatério da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento:

Trata-se de impugnugdo ao lungamento da contribuigdo para o programa de integragdo
social - Pis. O autor da agdo fiscal acusa a contribuinte de haver declarado e recolhido a
menor a contribui¢do para o Pis em alguns meses dos anos de 1996, 1997 e 1998,
conforme demonstrativo de fls. 12/14.

Cientificada da autuagdo, a interessada impugnou a exigéncia pedindo ao final seja
Julgado nulo ou improcedente o langamento, sob as seguintes alegagdes, em sintese:

a) nulidade do auto de infragdo, tendo em vista que a autoridade ndo demonstrou como
Soram apurados os valores da contribuigdo supostamente recolhidos a menor, o que
enseja cercea:nento do direito de defesa,

b) decadéncia dos créditos tributarios relativos aos fatos geradores ocorridos nos
meses de janeiro e fevereiro de 1996, tendo em vista o disposto no art. 150, § 4°, do CTN;

Pede ainda a interessada que caso ndo seja pronunciada a nulidade do auto de infragdo,
ao menos seja apresentada a forma de apuragdo dos valores exigidos, abrindo-se
novamente o prazo para impugnagao.

Na fuse de juleamento esse relator observou que, de fato, a autoridade fiscal nio havia
Jjuntado aos autos do processo elementos que pudessem embasar os demonstrativos de f1s.
12/14.

Isso posto, o presidente da 2 Turma desta DRJ, por proposta desse relator, encaminhou
os autos a DRF de origem para que fossem juntados os elementos necessarios a
comprovagdo da base de cdalculo du contribui¢do langada, bem como para, apos, remeter
esses elementos a interessada, reabrindo prazo para que ela se manifestasse (fls.
111/112).

Conforme descrito no relatorio fiscal de fl. 167, foram juntados os seguintes elementos
constantes do dossié de fiscalizagdo:

a) cdpia dos balangos sintéticos dos anos de 1996, 1997 ¢ 1998 apresentados a época
pela propria contribuinte (fls. 113/148);

b} demonstrativos da base de cdalculo da contribui¢do entdo preenchidos e assinados
pela contribuinte (149/157).

Cientificada (fl. 172), a interessada silencion.

Os membros da Delegacia da Receita Federal sintetizaram a delibera¢io adotada

por meio da seguinte ementa: //
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Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Ano-calendario: 1996, 1997, 1998 Ementa: PROVA. A mera alegagao de que os valores

declarados e recolhidos estdo corretos ndo é suficiente para afastar a autuugao.

Lancamento Procedente

Nio conformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, a
contribuinte recorreu a este Conselho.

E o relatério. .
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YVOTO Do CONSELHEIRO RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Primeiramente vale ressaltar que o recurso interposto esta revestido das
tormalidades legais cabiveis merecendo ser apreciado.

A teor do relatado, a recorrente alega a improcedéncia do langcamento, sob o
argumento de que a Fiscalizagdo ndo teria levado em considera¢io todos os pagamentos
efetuados pela sociedade empresaria, porquanto a fiscalizagio teria apurado os pagamentos com
base nas DCTFs obtidas junto ao sistema da Receita Federal, considerando, apenas os valores
declarados e recolhidos pelo estabelecimento matriz, mas a base de calculo apurada teria levado
em conta também o faturamento da filial. Segundo entendimento da defesa, essa seria a razdo da
suposta diferenca de recolhimento a menor, pois, na apuragdo da base de cdlculo somou-se o
faturamento de um e outro estabelecimento, mas na hora de apurar os pagamentos efetuados
pelos estabelecimentos, ter-se-ia levado em consideragdo, apenas, os recolhimentos efetuados
pela matriz.

Para comprovar suas alegagdes a recorrente detalha os fatos geradores mensais, a
base de calculo e os pagamentos efetuados por um e outro estabelecimento. Além disso, juntou a
planilha de fl. 239 e copias de DARFs (fls. 240 a 252) que comprovariam ditos pagamentos.

O Processo Administrativo Fiscal, como ¢ de conhecimento de todos, ¢ regido,
dentre outros, pelo principio da verdade material, que clama de seus atores ndo se conformarem
apenas com a verdade formal enquanto nfo esgotados todos os recursos para se conhecer a
verdade real.

Diante do exposto, entendo ser de bom alvitre converter o julgamento em
diligéncia para que a autoridade preparadora verifique se, de fato, somou-se o faturamento de um
e outro cstabelecimento, mas na hora de apurar os pagamentos efetuados pelos estabelecimentos,
ter-se-ia levado em consideraciio, apenas, os recolhimentos efetuados pela matriz, como alegado
pela defesa..

Do resultado da diligéncia, dé-se vista a reclamante para, querendo, manitestar-se,
no prazo de 30 dias. Em seguida, sejam os autos devolvidos a este Colegiado para retomada do
julgamento.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2006.
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