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Sessdo de 25 de janeiro de 2007
‘ ‘Recorrente - COMPANHIA LECO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS

, Recorrida DRJ em Juiz de Fora- MG - ' o
_ ﬁ ' )\\\ , Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI ,
| § B Periodo de apuragdo: 01/04/2002 a 30/06/2002

g 3 S % Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CONCOMITANCIA.
_ S8 g 2 Existindo concomitincia entre as Instancias Administrativa e Judicial, quando se
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a g O ek discute nas duas esferas o mesmo obJ eto, em respe1to 4 submissdo de certa
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9. '"% administrativa de matéria submetida diretamente a via judicial.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM _.os™ Me bros “da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CON RIBUINTES por unammldade de votos, em ndo conhecer do recurso,

por opg¢do pela via judicial.

4! ‘ o
ANT 4’10 CARLOS ATULIM
Presidente . '
NADJA RODRIGUES ROMERO
Relatora

Participaram, ainda, do presente Julgamento os Conselheiros Maria Cristina

Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Simone Dias Musa (Suplente) Antonio Zomer, Ivan
A11egrett1 (Suplente) e Maria Teresa Martmez Lopez
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. Trata-se de pedido de ressarcimento fundado no disposto no art.11 da Lei n®
9.779/99 e na Instru¢do Normativa n® 33/99, fl. 01, apurado no segundo trimestre de 2002. O
pedido foi rejeitado pela DRF em Varginha - MG, em face da ag¢do judicial impetrada pela
interessada com concomitancia de objeto e, por via de conseqiiéncia, com possibilidade de
alteragdo no valor solicitado, considerando-se a inexisténcia de transito em julgado (arts. 20 e

50 da Instrug¢do Normativa SRF n® 460/2004).

Apb6s tomar ciéncia da decisio da autoridade administrativa, a contribuinte,
irresignada com a negativa de seu pedido, apresentou manifestagdo de inconformidade,
alegando as seguintes razdes, sintetizadas:

- pleiteou, no ajuizamento da agdo, a antecipagdo dos efeitos da tutela, nos
termos do art. 273 do Cédigo de Processo Civil — CPC, para usufruir, desde logo, do crédito de
IPI perseguido na agdo, bem como das compensagdes de tributos e contribuigdes vincendas. O

Exmo. Juiz Federal decidiu (...) julgar PROCEDENTE A ACAO, reconhecendo, ainda, por

ocasiio da senienga, DEFERIR A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA entfo

concedida;

- da sentenga, recorreram a contribuinte e a Unido, tendo o egrégio TRF da 32
Regido NEGADO PROVIMENTO ao recurso da Unido e DADO PROVIMENTO ao recurso
da recorrente reconhecendo o direito & correc@o monetaria do crédito, através da aplicagdo da
taxa Selic, a partir de 12 de janeiro de 1.996. Assim, poderia a recorrente se aproveitar do
crédito de IPI desde o momento do julgamento da agdo, ante a concessio EXPRESSA de
antecipagdo dos efeitos da tutela, nos termos do art. 273 do CPC, ndo cabendo a autoridade

administrativa negar validade & decisdo Jud1c1a1

- a propria autoridade admlmstratwa reconhece, expressamente, ser a ela
proibido decidir de forma contraria a decisdo judicial, como poderia ter deixado de reconhecer
o direito ao crédito de IPI, ja que o Exmo. Juiz Federal deferiu os efeitos da antecipagdo de
tutela para que a recorrente pudesse usufruir de seu crédito desde logo. Assim, se a autoridade
judicial determinou o aproveitamento do crédito de IPI desde a prolagdo da sentenga, ndo
caberia a autoridade administrativa entender;de forma diversa, negando o pedido de
ressarcimento e compensagdo, sob a alegagdo de que a agdo ainda ndo havia transitado em
julgado. Este entendimento somente seria valido,caso ndo existisse o deferimento expresso de

antecipagio de tutela jurisdicional;

- esclarece que a acdo ordinaria foi ajuizada antes da vigéncia da Lei
Complementar n2 104/2001, sendo juridicamente impossivel a aplicag@o retroativa dos efeitos
da mencionada lei, sob pena de violagdo do art. 106 do CTN, que somente admite
retroatividade da lei tributdria nas hipdteses de leis expressamente interpretativas ou mais
benéficas ao contribuinte, em relagdo a legislagdo anteriormente vigente.

Ao final requer a reforma do despacho dec1sor10 questionado para que seja
* reconhecido o direito crédito de IPI pleiteado na 1n101a1

A DRJ em Juiz de Fora — MG apreciou a manifestacdo de inconformidade

apresentada pela contribuinte, decidindo por meio do Acérddo n? 11.569, de 10 de novembro
. ’ )

4
o e 1
vy h
) i
2
3




~

bProcesson 10660. 003862/2002-44

° . . o l R . E o o D . €C02/C02
Acérddo n.* 202-17.685 - - e R SO Fls. 3

de 2005, pelo indeferimento do ressarcimento. de IPI, com fundamento na Instrugdo Normativa
da Secretaria da Receita Federal n2 460/2004, em seu art. 20, em face de ndo haver em favor da
contribuinte. decisdo judicial final que obngue a Admlmstraq:ao Tributaria homologar o crédito
requerido e a compensacdo nele apoiada.

Inconformada com a deciséo prolatada pela Primeira Instincia de Julgamento, a
contribuinte, no devido prazo legal, interpés recurso a este Segundo Conselho de
Contribuintes, nos mesmos termos da manifestagdo de inconformidade.

E o Relatério.
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' Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora *

Segundo 0 relato a contribuinte i Ingressou com pedldo de ressarcimento fundado .
no disposto no art.-11 da Lei n2 9.779/99 e na Instrugdo Normativa n2 33/99, apresentado a fl. . -

01, relativo ao.segundo- trimestre de 2002 O pedido foi reJe1tado pela autoridade local ‘da
Secretana da Receita Federal ‘em"face da agdo judicial impetrada pela ‘interessada com
concomitincia de obje® e, por via de conseqiiéncia, com possibilidade-de alteragdo no valor
solicitado, considerando-se a-inexisténcia de trénsito em julgado.. Também pelos mesmos
motivos ' a DRJ em Juiz-de Fora - MG indeferiu a ‘manifestacdo de mconfonmdade em
observancm aos arts. 20 e 50 da Instru¢do Normativa SRF n? 460/2004

Na sentenga proferida, o Exmo. Juiz Federal decidiu nos seguintes termos “(..)
- Jjulgar PROCEDENTE 4 ACAO, reconhecendo, ainda, por ocasido da sentenca, DEFERIR A
ANT ECIPACAO DOS EFEIT OS DA TUTELA entdo concedida”.

Do exame dos autos verifica-se que a tuteia buscada no judiciario €, sem davida,

) reconhec1mento do direito aos créditos (ressarcimento do IPI), sendo que a ordem

mandamental pretendida é a autorizagdo para a compensagio desses pretensos créditos, o que
representa, exatamente, a mesma pretensdo aduzida no processo administrativo.

O ordenamento 11n-1r1mn hragileira ndn cantemnla n inetitints da duslidads ds
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jurisdigdo, ndo _podendo haver, sob nenhuma hipétese, a sobreposi¢do da decisdo
administrativa & sentenga judicial. Somente ao Poder Judicidrio ¢ dada a capacidade de
examinar, de forma ‘definitiva, com efeito de coisa julgada, as questdes a ele submetidas.
Consagra-se, assim, o monopoélio da jurisdi¢do ao Poder Judlclano e o direito de invocar a
-atividade Junsdxclonal como d1re1to publico subJ etivo.

Deve ser ressaltado que a via Judlc1al ndo ¢ imposta pela Administragdo Publica.
E uma opgéo adotada pelo contribuinte no exercicio da sua livre escolha, com amparo no inciso
XXXV do art. 52 da Constitui¢io Federal, de 1988. Neste contexto, 0 processo administrativo €
- apenas’ uma alternativa, ou seja, uma outra op¢do, conveniente tanto para a Administragdo
‘como para o contribuinte, por ser gratuito, sem a necessidade de intermediagdo de advogado e,
geralmente, mais célere do que o processo judicial.

No entanto, a propositura de ac¢do judicial pelo contribuinte torna ineficaz o
processo administrativo nos pontos em que haja idéntico questionamento. Conseqlientemente,
havendo o deslocamento da lide para o Poder Judicidrio, perde sentido a apreciagdo da mesma
- matéria na via administrativa. Do contrario, ter-se-ia a absurda hipdtese de modificaggo, pela
autoridade administrativa, de decis@o judicial transitada em julgado e, portanto, definitiva.’

Desta forma, ao ingressar com a A¢do Judicial, a contribuinte ora recorrente
produziu, como efeito processual obrigatério, a renincia & esfera administrativa ou desisténcia
- de recurso eventualmente interposto, a teor do Decreto-Lei n® 1.737, de 20/12/1979, art. 12, §
22 c/calein?6.830, de 22/11/1980, art. 38, paragrafo tnico.
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' Esta conclusio pode ser extralda do “Parecer da Procuradona da Fazenda
Nacional, pubhcado no DOU de 10/07/ 1978 pég. 16.431, como demonstra o trecho a segu1r

transcrito:
“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instincias dzversas
sejam administrativas ou judzcmzs ouuma de cada natureza. _

33. Outrossim, pela szstematzca constitucional, o ato admznistrativo
estd sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em

IGINAL

CONFERE COM O OR

relagdo ao primeiro, instdncia superior ou auténoma . SUPERIOR,
porque pode rever, para cassar ou anular, o ato administrativo,
3 AUTONOMA, porque  a .parte ndo estd obrzgada a- percorrer

asinstdncias administrativas, para mgressar em juizo. Pode faze-lo

diretamente.

1 2007

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em
renuncia as insténcias admmzsz‘ratzvas ou desisténcia de recurso acaso

pe 1377389

formulado.
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< 35, Sumenie quando a pretcrla‘ao judicial tein por cbjeto o pidpric
H processo administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de autoridade
'§ : administrativa; a inadmissdo de recurso administrativo valido, dado
< por intempestivo ou incabivel por falta de garantia ou outra razdo
andloga) é que ndo ocorre renuncia a instdncia administrativa,pois at

o objeto do pedido judicial é o prdprio rito do processo administrativo.

Mat. Sia
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36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e

para o mesmo fim.”

. Dessa forma deve ser aphcado ao presente a renuncia a esfera administrativa,

- com o devido aguardo do trinsito em julgado da sentenga judicial da agdo interposta para a
‘concretizacdo do direito pretendido pela recorrente, a teor do disposto no art. 170-A, inserido -
no Cédigo Tributdrio Nacional - Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, pela Lei

Complementar n® 104 de 10 de janeiro de 2001, verbzs

“Art. 170-A. E vedada a compensa;:do mediante o aproveitamento de
tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujezto passivo, antes do
trdnsito em julgado da respecnva deczsao Judicial.” (negritei)

| Com fundamento no citado comando legal, a Instrugdo Normativa n2 460, de 18
~de outubro de 2004, do Secretario da Receita Federal, estabeleceu normas sobre restituicdo e
compensagdo de tributos e contribui¢des admlmstradas pela Secretaria da Receita Federal, que

em seus arts. 20 e 40 dispdem:

“Art. 20. E vedado o ressarcimento a estabelecimento pertencente a
pessoa juridica com processo judicial ou com processo administrativo
fiscal de determinag¢do e exigéncia de crédito do IPI cuja decisdo

: definitiva, judicial ou administrativa, possa alterar o valor a ser
ressarcido.

Paragrafo unico. Ao requerer o ressarcimento, o representante legal
da pessoa juridica devera prestar declara¢do, sob as penas da lei, de

vl wih o e
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que a pessoa juridica:ndo-se encontra na situagdo mencionada no
caput. ' C

Art. 50. Sao vedados o ressarczmento, a restitui¢do e a compensagao
do crédito do sujeito passivo para com a Fazenda Nacional, objeto de
discussdo judicial, antes do trdnsito em julgado da deczsao que
reconhecer o direito credztorzo

$12 A autoridade da SRF competente para dar cumprimento a decisdo -
Jjudicial de que trata o caput poderd exigir do sujeito passivo, como -
condi¢do para a efetivagdo da restitui¢do ou do ressarcimento ou pdra :
homologag¢do da compensagdo, -que lhe seja apresentada cdpia do.
inteiro teor da decisdo judicial em que seu direito crea’ztorzo foi.
reconhecido. '

$ 22 Na hipdtese de agdo de repeti¢cdo de indébito, a restitui¢do, o
- ressarcimento e a compensagdo somente poderdo ser efetuados se o
requerente comprovar a homologagdo,: pelo Poder Judicidrio, da
desisténcia da execugdo do titulo judicial ou da remincia a sua
execucdo, bem como a assungdo de todas as custas do processo de

I
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de execugdo. § 3° Ndo poderdo ser objeto de restituicdo, de
ressarcimento e de compensagdo os créditos relativos a titulos judiciais
ja executados perante o Poder Judzczarzo com ou sem emissdo de
precatorio. E

| § #° A resiituigdo, o ressaicimenio € a compensagdo de crédiivs
reconhecidos por decisdo judicial transitada em julgado dar-se-do na
forma prevista nesta Instrugao Normatzva caso a decisdo ndo

disponha de forma diversa.”

: Ante o exposto, dernonstrada a ocorréncia de - identidade entre 0s pedidos
‘ vadmmlstratlvo e judicial, tanto no que concerne matéria tratada como ao Ob_]etIVO a ser
- alcan¢ado, e estando o processo judicial ainda em tramitagdo, ndo pode a autoridade
administrativa apreciar o pleito da contribuinte porque a decis3o advinda do Poder Judiciario
ir4 sobrepor-se, de maneira soberana, a qualquer entend1mento que ela possa ter.

Assim, oriento meu voto no sent1do de néo se conhecer do recurso, por opgdo da
contribuinte a via judicial.

Sala das Sessdes, em 25 de jaheiro,_de 2007.
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