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Recorrente 'S/A FABRICA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS VIGOR
Recorrida DRJ em Juiz se Fora - MG

Assunto Processo Administrativo Fiscal.
Periodo de apurm;io 01/04/2002 a 30/06/2002.

Ementa: ACAQ JUDICIAL £ RENUNCIA AS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS.

A opglo, do sujeito passivo, pela discussfo judicial a
respeito da incidéncia do tributo e eventual direito de
crédito importa na renincia ads  instincias
administrativas, relativamente 4 matéria discutida no
Judicidrio.

Recurso ndio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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« - e ACORDAM - .0s Membros da PRIMEIRA <CAMARA do SEGUNDO

{CONSELHO DE -CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em nfio conhecer-do recurso,
- por opglio pela via judicial. - :
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da Silva, Gileno

Gurjio Barreto, Mauricio Tavcn'a ¢ Silva, Fabiola Cassiano Keramidas ¢ Gustavo Vieira de
Melo Monteiro.

.. Ausente, ocasionalmente., o Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega.
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Teata-se de recurso voluntarie (fls. 434 a 442), apresentade contra © Acérdlio n®
11991 (fis. 423 a 4293, &e 15 de dezembro de 2005, da DRY em Juiz de Fora - MG, que nfio
semon conhecimenio da manifestaglio de inconformidade apresentada pela interessada contra
denegacio de pedide de ressarcimente de créditos de IPL, combinado com pedido de

' Wmmdomtdeageﬂodezooz,rdaﬂvame:newrmmdc 2002,nes

seguintes termos:
“isesewe: Precesse Administrative Fiscal
Periode de mb 0.1}01/2002 a 30/06/2002

Ementa: CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO
 EJUDFCIAL. A dusca da naela jwrisdicional do Poder Judicidrie, com
@ mesme objete da soliciacBe administrativa, importa em remmcia ao

lisigio adminivtrativo ¢ impede a apreciacdo das razdes de mérito pela

mnoridade administrativa compesente.

Bripugnacdo nde Conhecida™
Demae,aindx,omdommor:

“Nesses termos, VOTO no sentido de nlo tomar conhecimente da
manifestagdo de inconformidade qpresentada, por renimcia & esfera
administrativa, em face da propositura de agdo judicial com objeto e
Jinalidade idénticos & demanda administrativa, resssliando-se, @
astovidede preparadora, guante & compensacho, a observdncia do
disposte ne Nem 17, alinea a, du Seluche de Consvita Imterna u” 10,
die 11 de mavge de 2005 {(a scpwiv srenscrito), 3¢ for ¢ case .

 ‘as smidades da SRF devem admitir a compensacdo de crédito
reconhecide por decisde judicial vigente, ainda nie tronsitada em
Julgade, guande referida dacisdo, além de ter recomhecide o crédite do
sujeite passive para com a Unido relativo a tribwio ou comribuicdo
administrados pela SRF, 1ambém reconkecen o direito & wilizacdo do
reforide crédive, amies do wrénsite em juigado da referida decisdo, na

. compensapie de débites relativos aos tritwses e comribuicdes
administrados pele orgdo. A compensacdo, no entamto, € realizada sob
condicdo resolwtiva e deve ser revista se a decisdo final da Justiga for
diferente da decisdo provisdria”. ™ (grifos do original)

AddcgadadeoﬁgmiprwiouopedidopelodespadmdedséﬁodeﬂaSﬁa
327, exarado em 12 de margo de 2008, que se baseou no relatdrio da fiscalizaco de fls. 321 e
322.

L ]

Segundo a fiscalizaclio, “embutido no valor do ressarcimento solicitado no

- documento de fl. 01, também se encontram créditos extemporéineos, relativos a 1997 e 1998,

langados no Livro Registro de Apuragdo do IPI (fl. 24), no valor de RS 50.229,03, com alusdo
ao processo judicial n® 1999.61.00.002398-7 — SP”. Ademais, esclareceu que os documentos
de fls. 216 a 307 referir-se-iam aos créditos objeto do processo judicial e que a ag#o judicial, a
época, encontrava-se no Tribunal Regional Federal da 32 Regido (2002.03.00.035728-0).
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Na manifestaglie de inconformidade, a interessada apresentou osdocmnunosde .
fls. 344 2 415, que deram comta dc que se tratou dcagioordmﬁu,oompcd:dodcantcc:pat;ao

“de tutela, relativamente 3 escrituraglio extemporfnea de créditos de TP1 de insumos utilizados
“em produtos fabricados de aliquota zero ou isentos, devidamente atualizados ¢ acrescidos de

juros caiculados pela taxa Selic, observade o prazo prescricional de dez anos. Ademais,
sequeren a autorizaglio para compensar os saldosaudaresoomdébnosdcqumsquerm‘butos

ne intbito de lancamente por homologacho. -

Amdc 13dcmde2002,ooncedeuadoclan¢lonqumdaca
antempaglodetutch,“mcxtmsﬁo(..}mquenda" _

Amﬂaopésembcrgos de declaragiio, alegando nfo tmmmdo indicados
os indices de juros, no que foram parcialmente acothidos.

OTn'btmdkeg)onalFedetamesuavu,negouproumumiapclaﬁoda
thmeirmssaoﬁmdedmmwmmoiapdmdamm

; Nomdegoaaﬂmsadaqmpodmamﬁm-sedoccrédimdcsdco
mdo;xﬂgammdnaﬂo om face da antocipaciio de tutela concedida. -

Alegou, ademaiz, que a autoridade de origem nle poderia ter deacgado o

pedulo,a-ﬁoedldmio;nﬁcml

Mq&eaaﬂoﬁnmdammilmcmmn—
104, de 2001, “semndo juridicamente impossivel a aplicagde retroativa dos efeitos da
mencionade lei, sob pena de violagdo explicita ao artigo 106 do CIN™, ¢ que a cartacobranc;a
enviada pela Secretaria da Receita Federal violaria a decisXZo judicial.

O acdrdio de Delegacu da Reccita Federal de Julgamento ter-se-ia equivocado
quanto 4 renlincia is instincias administrativas, uma vez que setntanadecumpnmmtodc
decislio judicial ¢ nlio de pedido puramente administrativo.

Em apense, encontra-s¢ ¢ Processo ahnnstnnvo [ 10660001946&06243
que contém representagio para transferéncia dos débitos do Processo n® ® 10660. 001578/2001-
$2, vinculados aos créditos objeto do presente processo.

E o Relatério. @L
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 Consetheire JOSE memo FRANCISCO, iclato::

Immﬂmmm,épremsocsdareceroshnuwsdaxdenndademu'eaaﬁogudnaale
omldmmnvo. _

Na acle juicial, discute-se o dircito dc caédito de IP1, sua escrituracho
Weam'bﬂxddcdesmcompenmaomm débrtosdcuibutosadnnmsu-ados
pecla Secretaria da Receita Federal. _

Ademais, tanibém feg parte da aglio judicial o pedido de antecipaglio de tutela,
concedido para que, de imediato, escriturasse os referidos créditos ¢ os apmveltassc, no que o
pedido foi atendido.

No processoadmxmshatwo, trata-se da ‘lcgiﬁmidadc da escnnngio do crédito
enquest&ocdapom’hihdadedcmapmvatamemo

. ' (lwmenxe,mimbﬂadopcesmtzmsso nloscadm:texd:swssiosohea
matéria de mérive da acle judicial.

Admdﬂcdeobjms,m nio se configura no tocante i acko, mas, sim,
cm relaglio 4 possibilidade de escrituraclio € aproveitamento, questiio que foi objetodepedado
- de antecipaco de tutela.

Como o despacho decisério da autoridade de origem indeferiu parte do
ressarcimento ¢, nessa parte, o pedido de compensacio apresentado converteu-se em
declaraglio de compensaclio, 2 questio da possibilidade do pedido foi objeto da manifestaciio
demeoafamdndgmﬁénaquenﬁofmaprecmdape]oacérdlodepmmstﬁma, sob o
fuadamento de que teria havido rentincia as instincias administrativas,

Ne fmbito da antecipaclio de tutels requerida, houve, de fato, a reniincia, uma
_ wzqueaquest&o foi submetida a0 exame do Poder Judicidrio.

-
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Qmaaessamzt&u.comﬁﬂmnoart.so § i‘ da Lei 0 9.784, de 1999,
adoto os fundamentos do acdrdio de primeira instincia.

Jh em relaglio & aphap!o do art. 170-A do Cddigo Tributdrio Nacional {Lei n®
5.172, de 1966), por se tratar de Guestlio superveniente & apresentaclio da acdo judicial,
cbviamente ¢ matéria restrita 20 processe administrativo.

Entrctanto, 0 acdrdie nlo opds o referido dispositive como obstaculo i
compeasacle, tanlo que, a0 Lnal, destacou o relator, em sew vole, que a autoridade fiscal
deveria observar ¢ entendimento oficial da Secretaria da Receita Federal, relativamente i

mmpmsac;!io autonzada por demsao Judmal prowsénm

Sem a mtcnc;ao de se fazer _;mzo de valor em relagzo a maténa do presente
proccsso ndo se pode deixar de esclarecer que quem deve cumprir a decis#o judicial ou
atrever-se a desobedecé-la é a autoridade fiscal, por sua conta e risco. Dessa forma, nio se
vislumbra que o acérdio tenha incorrido em erro, pelo fato de a autoridade julgadora de
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primeina ‘instincia nfio ser hierarquicamente superior & autoridade :ﬁsca‘l <, no dmbrto do
_pnsexnepmcesso,wsxdoamatérusu'bmchdaao cxamcdoPodchudic:éno ot o

A vistado exposto, vete por nko tomar conhecimentv do recurso.
Sala das Sesses, em 30 de jurho de 2006.
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