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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10660.004832/2002-55

146.598 Voluntdrio

3803-00.520 — 3" Turma Especial

27 de julho de 2010

RESSARCIMENTO DE IP]

COOPERATIVA AGROPECUARIA BOA ESPERANCA LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuracio: 01/01/1999 a 31/03/1999

CREDITO PRESUMIDO DO IPL EXPORTACAO DE PRODUTO NAO
TRIBUTADO.

O direito ao crédito presumindo do IPI instituido pela Lei n° 9.363/96
condiciona-se a que os produtos estejam dentro do campo de incidéncia do
imposto, ndo estando, por conseguinte, alcangados pelo beneficio os
produtos ndo-tributados (NT).

LEGISLACAO TRIBUTARIA. LEGALIDADE.

As normas e determinacGes previstas na legislacio tributdria presumem-se
revestidas do carater de legalidade, contando com validade e eficicia, ndo
cabendo & esfera administrativa questiona-las ou negar-lhes aplicagio.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso. Os Conselheiros Belchior Melo de Sousa, Carlos Henrique Martins de
Lima, Hélcio Lafetd Reis, Rangel Perrucci Fiorin e Alexandre Kern invocaram a Sdmula
CARF n” 20 para votar pelas conclusdes do Relator.

-
Alexarldre Kem - Pretidente
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Daniel Matmicio Fedato - Kelafor




Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Belchior Melo
de Sousa, Daniel Mauricio Fedato (Relator), Hélcio Lafetd Reis, Carlos Henrique Martins de
Lima e Rangel Perrucci Fiorin.

Relatorio

Trata o presente Recurso Voluntdrio, de solicitacio de Ressarcimento de
Crédito de IPI do periodo do 1° trimestre de 1999, no montante de R$ 639.462,40

A cronologia dos fatos demonstra que em 20.03.2007, conforme constatado
nas fls, 26/27, a SAORT da Delegacia da Receita Federal de Varginha/MG, atiavés de um
Despacho Decisdrio, entendeu que a Interessada nfo faz jus ao Crédito Presumido de IP,
indeferindo o pleito almejado.

Ementa da Decisiio:

"RESSARCIMENTO DE IPI — 1 TRIMESTRE/99.
Constatado que o interessado ndo faz jus ao crédito
presumido de IPI, deve-se indeferir o pedido ™

Sua fundamentagdo foi arrimada nos art. 16 a 20 da IN SRF n® 600 de
28.12.2005, que assim dispdem em seu artigo 16, § 2°, in verbis:

“Art. 16 Os créditos do IPI, escriturados na forma da
legislagdo especifica, serdo utilizados pelo estabelecimento
gue os escriturou na deducdo, em sua escrita fiscal, dos
débitos de IPI decorrentes das saidas de produtos
tributados.

§ 2% Remanescendo, ao final de cada trimestre-calendario,
créditos do IPI passiveis de ressarcimento apos efetuadas
as dedugdes de que tratam o caput e o § 1% o
estabelecimento matriz da pessoa juridica podera requerer
a SRE o ressarcimento de referidos créditos em nome do
estabelecimento que os apurou, bem como utilizd-los na
compensagio de débitos proprios relativos aos tributos e
contribuigdes administrados pela SRF."

Assim concluiu que, “esta, dava saida a apenas a produto ndo tributado, ou
seja, café em grao ndo torrado. Tal posicionamento teve por sustentdculo o trabalho fiscal
relatado a fl. 24, no qual o auditor fiscal encarregado da verificagdo da legitimidade do pleito,
opinou pela sua denegagdo rendo em vista as disposigbes do art. 1° da Lei n* 9.363, de
1371271996, bem como que determinam as Instrugées Normativas SRF n® 313, art. 17, § 1% e
419, art 17, §1°"

A Interessada, inconformada com essa decisdo e aguardando reforma do
Despacho Decisorio, apresentou suas consideracdes (fls, 33/41), que em suma sio:
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“aq) 4 NULIDADE DO DESPACHO DECISORIO, POR OFENSA AQ
PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS, uma vez que as Instrugies
Normativas como razdo para o indeferimento, quais sejam as IN SRF n® 313, de
2003, 419, de 2004, ¢ 600 de 2003, foram editadas em periodos posteriores ao
que se referia o seu pleito, atentando assim contra principios constitucionalmente
assegurados, especialmente «a Seguranga Juridica, a Irretroatividade, a
Legalidade e a Capacidade Contributiva;

b) A IMPOSSIBILIDADE DE INSTRUCAO NORMATIVA RESTRINGIR
DIREITO GARANTIDO EM LEI pois quando a Lei n® 9 363, de 1996, instituiu o
beneficio fiscal do ressarcimento de crédito como ressarcimento do PIS e da
Cofins ndo exigiu, expressa ou implicitamente, como condigdo no enquadramento
dos beneficiarios, que a pessoa juridica fosse contribuinte do [P, assim como néio
impés como requisito que o produto exporta tributado pelo mesmo imposto;

¢) A POSSIBILIDADE DA  MANIFESTANTE —  COOPERATIVA
AGROPECUARIA DE PRODUTOS RURAIS — SER BENEFICIADA PELO
CREDITO PRESUMIDO DE IPI EM RESSARCIMENTO AO PIS E A COFINS,
porque para ter direito ao beneficio a Lei n® 9.363, de 1996, requer apenas que a
pessoa juridica preencha os seguinies requisitos:

- sefa produtora,
- seja exportadora de mercadorias nacionais;

- adquira no mercado interno matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem para a produgdo e exportagdo das mercadorias
elaboradas com esses insumos,

?

- seja contribuinte do PIS e da Cofins.’

Com essa linha de raciocinio, espera enquadrar-se comeo produtora, ja que
recebe dos seus cooperados os grios de café cru, sofrendo o processo produtivo até chegar ao
ponto de ser exportado. Evoca também, o conceito de produto intermediério utilizado por ela,
para inserir custos dos mesmos ¢ o definido no art. 164, inciso I, do Regulamento do Imposto
sobre produtos Industrializados.

Ocorre que a DRI de Juiz de Fora/MG, ndo acatou essa linha de
entendimento, indeferindo o pleito, Ementa da Deciséo:

“CREDITO PRESUMIDO DO [Pl EXPORTACAO DE
PRODUTO NAO TRIBUTADO

O direito ao crédito presumindo do [Pl instituido pela Lei
n®9.363/96 condiciona-se a que os produtos estejam dentro
do campo de incidéncia do imposto, ndo estando, por
conseguinte, alcan¢ados pelo beneficio os produtos ndo-
tributados (NT).

Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/03/1999



LEGISLACAO TRIBUTARIA LEGALIDADE,

As normas e determinagdes previstas na legislagdo
tributdria presumem-se revestidas do cardter de legalidade,
contando com validade e eficacia, ndo cabendo a esfera
administrativa questiona-las ou negar-thes aplicacéo.

Solicitagdo Indeferida™

Pois considerou ser improcedente o pedido de Ressarcimento, por conta da
absoluta falta de amparo legal para a existéncia de crédito presumido do IPl para produtos
classificados como, "NT" nfo tributdveis. E ainda, entendeu que “em face da legisla¢do sobre
o creditamento de IPl, bem como sobre a concessiio de incentivos fiscais ndo foram
procedidas as verificagdes a respeito do quantum solicitado a fl. 017,

Nio satisfeita, apresenta Recurso Voluntario a este Conselho (fls. 98/113),
repisando sua linha de entendimento ja explanada, agora com jurisprudéncia colacionada.

Com sua defesa, aguarda que seja reconhecido o Crédito Presumido de IPI,
conforme apouta para o disposto no art. 1° da Lei n® 9.363/97, como forma de Ressarcimento
do PIS e da Cofins.

Em sintese, € o relatdrio.

Yoto

Conselheiro Daniel Mauricio Fedato, Relator

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende as demais exigéncias legais,
razdo pela qual dele conhego.

A discérdia em questdio, cinge-se basicamente no ndo reconhecimento do
crédito, conforme originou-se no Termo de Verificagiio Fiscal (fl. 24 e seguintes), pois
entendeu-se que ndo ha respaldo na legislag@io para o aproveitamento do crédito, incluindo-se o
presumido.

A Contribuinte, conforme se constata em sua defesa (tls. 98/113), se
posiciona no entendimento de que, enquadra-se no beneficio da Lei 9.363 de 1996, pois
demonstra preencher os seguintes requisitos, conforme cita em sua peca e descrito no
Relatorio.

Entendo que o valor do crédito presumido apurado consoante os calculos
previstos no art. 2°da Lei n° 9.363, de 13/12/1996, a partir de seu reconhecimento, conforma-se
em credito (escritural) do IPI, devendo sujeitar-se as normas que dispdem sobre este tributo.
Nesse contexto, coloca-se a questfio: nfio € possivel fazer nascer um crédito de IPI e, por
conseguinte, efetivar o seu aproveitamento escritural, para o estabelecimento cujos produtos
fabricados sejam "NT", isto ¢, para estabelecimento néo-industrial, logo, néo-contribuinte do
IPL

Relevante repisar as consideracGes da DRJ, que afirmou:
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“k cedico que os produios classificados na TIPI como "NT" ndo estdo incluidos
no campo de incidéncia do IPI. Logo, quem fabrica tais produtos, mesmo sob uma
das operagées de industrializagdo previstas no Regulamento do IPI (no caso, as
operagdes dispostas no art. 4° caput e incisos, do Regulamento aprovado pelo
Decreto n® 2637, de 25/06/1998 RIPI/1998), ndo é considerado, a luz da
legislagdo de regénecia desse imposto, como estabelecimento industrial. Isso
porgue, de acordo como o art. 8° do RIPI/I998 (abaixo transcrito),
estabelecimento industrial é o que industrializa produtos sujeitos a incidéncia do
IPI, ou segja, é aguele estabelecimento que executa qualquer das operagies
definidas na legislagdo do imposto como "de industrializa¢do”, da qual,
cumulativamente, resulte um produto "tributado”, ainda que de aliguota zero ou
isento. Ao contrario, ndo é estabelecimento industrial para fins de IPI aquele que
elabora produtos classificados na TIPI como ndo tribwtado (NT), bem como quem
realiza operagdo excluida do conceito de industrializagdo dado pelo RIPI "

"Art. 8° Estabelecimento industrial é o que executa qualquer das operagdes
referidas no artigo 4° de que resulte produto tributado, ainda que de aliquota zero
ou isento. (Lei n® 4.502, de 1964, art. 3°)”

Também me posiciono nas conclusdes do Jurista Raimundo Cldévis do Valle
Cabral em seu estudo, Tudo Sobre o IP1”, 4* Edi¢fio, SP. Ed. Aduaneiras.

Ocorre que qual seja o estabelecimento, que da saida a produtos ndo-
tributados, como faz a interessada, ndo se classifica, nessas operacoes, para fins de incidéncia
do imposto, como estabelecimento industrial, ou seja, como contribuinte do IPL. E o
aproveitamento de créditos do IP] estd intimamente ligado ao conceito do que seja
estabelecimento industrial_para a legislacdo desse imposto, no sentido de que ndo ser um
estabelecimento de tal espécie implica o nfo-reconhecimento da existéncia de créditos ou
deébitos de IPI. impossibilitando o aproveitamento dos primeiros (dos créditos) ou o surgimento
da obrigacio tributéria principal decorrente dos segundos (dos débitos).

Com apoio no art. 1° combinado com o paragrafo Unico de art. 3°, ambos da
Lei 9.363, de 1996 e nos termos da Portaria n® 129, de 05 de abril de 1995, considero
improcedente o pedido, por falta de amparo legal para a existéncia do Crédito Presumido do
IP1, para produtos classificados como nio tributaveis.

Diante do exposto nego provimento ao Recurso Voluntario.
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Daniel Mauricio Fedato



