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Nos termos da Lei 9.363/96 o beneficio alcanga apenas o produtor
exportador, entendendo-se por produtor aquele estabelecimento que realize
uma operagio de industrializagdo segundo as defini¢des da legislagdo do IPI
(art. 3°, pardgrafo tinico). Ndo sendo industrializado o produto exportado,
descabe o direito ao beneficio.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 2* Cdmara/2* Turma Ordindria da Segunda
Secdo do CARF, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Leonardo Siade Manzan (Relator), Rodrigo Bernardes de Carvalho, Ali Zraik
Junior, Marcos Tranchesi Ortiz. Designado o Conselheiro Julio Cesar Alves Ramos para
- redigir o voto vencedor. Fez sustentagdo oral pela Recorrente, o Dr. Gustavo Luis de Matos
Xavier OAB/MG n° 86.896.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Marcos
Tranchesi Ortiz, Alexandre Kern (Suplente) e Leonardo Siade Manzan.

Relatorio

Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto e passo a transcrever
o relatdrio da DRJ em Juiz de Fora/MG, ipsis literis:

“Cinge-se a presente lide ao indeferimento de
ressarcimento de crédito presumido de IPI de que trata a
Lei n° 9.363, de 13/12/1996, referente aos trimestres do
ano-calendério de 1998, cujo pedido no montante de
R$469.429.40 foi formalizado, em 13/11/2002, com
fundamento na Portaria MF n°. 38, de 27/02/1997.

Consoante o Despacho Decisério de fls. 25/26, exarado pelo
Delegado da Delegacia da Receita Federal em Varginha, MG,
em 20/03/2007, indeferiu-se o pleito da interessada, pois que
esta dava saida a apenas a produto ndo-tributado, ou seja, a
café em grdo ndo torrado. Tal posicionamento teve por
sustentaculo o trabalho fiscal relatado a fl. 23 no qual o auditor
fiscal encarregado da verificacdo da legitimidade do pleito
opinou pela sua denegacio tendo em vista as disposicdes do
artigo 1° da Lei n® 9.363, de 13/12/1996, bem como o que
determinam as Instrugbes Normativas SRF n* 313, artigo 17,
$1° €419, artigo 17, §1°

Cientificada do Despacho Decisério, a interessada apresenta,
por intermédio de seus procuradores (fl. 41), a manifestagéo de
inconformidade de fls. 32/40 para alegar que:

a) A NULIDADE DO DESPACHO DECISORIO, POR
OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS
LEIS, uma vez que as Instrugdes Normativas como razdo para o
indeferimento, quais sejam as IN SRF n® 313, de 2003, 419, de
2004, e 600 de 2005, foram editadas em periodos posteriores ao
que se referia o seu pleito, atentando assim contra principios
constitucionalmente assegurados, especialmente a Seguranga
Juridica, a Irretroatividade, a Legalidade e a Capacidade
Contributiva;

b) A IMPOSSIBILIDADE DE INSTRUCAO NORMATIVA
RESTRINGIR DIREITO GARANTIDO EM LEI, pois quando
a Lei n° 9363, de 1996, instituiu o beneficio fiscal do
ressarcimento de crédito como ressarcimento do PIS e da Cofins
ndo exigiu, expressa ou implicitamente, como condi¢do no
enquadramento dos beneficidrios, que a pessoa juridica fosse
contribuinte do IPI, assim como ndo impGs como requisito que o
produto exportado fosse tributado pelo mesmo imposto;
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¢) A POSSIBILIDADE DA MANIFESTANTE -
COOPERATIVA AGROPECUARIA DE PRODUTOS RURAIS
- SER BENEFICIADA PELO CREDITO PRESUMIDO DE
IPI EM RESSARCIMENTO AO PIS E A COFINS, porque
para ter direito ao beneficio a Lei n°® 9.363, de 1996, requer
apenas que a pessoa juridica preencha os seguintes requisitos.

- seja produtora;
- seja exportadora de mercadorias nacionais;

- adquira no mercado interno matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem para a produgdo e
exportagdo das mercadorias elaboradas com esses insumos;

- seja contribuinte do PIS e da Cofins.

Pelos motivos acima, alegou a manifestante enquadrar-se
indiscutivelmente como produtora a medida que recebe dos seus
cooperados os grdos de café cru, enfim, para que sofram o
processo produtivo até chegar ao produto final, que serd
exportado.

Ressaltou, por fim, a interessada que o conceito de produto
intermedidrio utilizado pela cooperativa para inserir custos dos
mesmos € o definido no artigo 164, inciso I, do Regulamento do
Imposto sobre produtos Industrializados.”

A DRIJ em Juiz de Fora/MG indeferiu o pleito do contribuinte, em decisdo
assim ementada:

CREDITO PRESUMIDO DO IPI. EXPORTACAO DE
PRODUTO NT. '

a9

O direito ao crédito presumindo do IPI instituido pela Lei n
9.363/96 condiciona-se a que os produtos estejam dentro do
campo de incidéncia do imposto, ndo estando, por conseguinte,
alcangados pelo beneficio os produtos ndo-tributados (NT).

LEGISLACAO TRIBUTARIA. LEGALIDADE.

As normas e determinagdes previstas na legislagdo tributaria
presumem-se revestidas do cardter de legalidade, contando com

. validade e eficdcia, ndo cabendo & esfera administrativa
questiona-las ou negar-lhes aplicagdo.

Solicitagdo Indeferida

Irresignada com a decisdo de Primeira Instincia, a contribuinte interpds o
presente Recurso Voluntario, reiterando os termos de sua Manifestagdo de Inconformidade.

_ Conforme a Resolug@o n°® 204-00.606 (fls. 112/116), o julgamento do recurso
foi convertido em diligéncia, para que fossem esclarecidos pontos acerca do processo
produtivo da contribuinte em tela.



Finda as diligéncias, retornaram os autos a esta Cimara para julgamento do
recurso voluntéario.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que,
dele tomo conhecimento € passo a sua andlise.

Conforme relato supra, trata-se de pedido de ressarcimento de PIS e Cofins,
relativo a crédito presumido de IPI oriundo da exportagdo de mercadorias nacionais.

: A Recorrente fundamentou seu pleito no art. 1° da Lei n° 9.363/96. Por sua
vez, o Orgdo Local indeferiu a solicitagdo, alegando ndo haver amparo legal para o referido
crédito, tendo em vista a solicitante ndo ser contribuinte de IPI, visto exportar produtos néo
tributados (NT).

A DRJ, analisando o mérito do litigio, confirma o entendimento da DRF,
manifestando que “considera totalmente o improcedente o pedido da interessada, por absoluta
falta de amparo legal para o reconhecimento do crédito presumido do IPI para produtos
exportados classificados como “NT””.

No entanto, a Lei n.° 9.363/96 impde somente duas condi¢Ses para o gozo do
beneficio fiscal, a producio e a exporta¢io da mercadoria. Ndo hd no citado diploma legal
mengdo alguma acerca da necessidade de incidéncia de IPI sobre tais mercadorias.

A matéria tratada nos presentes autos ja foi objeto de discussdo nesta Camara
em outra oportunidade. Por concordar com as palavras do ilustre Conselheiro JORGE FREIRE,
no julgamento do Recurso n.° 133931, com a devida vénia, fago minhas suas palavras:

“4 EXPORTACAO DE PRODUTOS CLASSIFICADOS COMO
NT NA TABELA DE INCIDENCIA DO IPI

Qutra insurgéncia da recorrente é que ela entende que o valor
da receita de exporta¢do das mercadorias a ser adotada no
calculo independe de as mercadorias exportadas serem ou ndo
considerados produtos industrializados pela legislagdo do IPI.

Como é do conhecimento desta Cdmara, esse é meu
posicionamento, pois sempre entendi que as mercadorias
exportadas classificadas na TIPI como NT, desde que produzidas
pelo estabelecimento da beneficidaria do beneficio fiscal em
debate, devem ter seu valor correspondente incluso no
beneplacito controvertido. Igualmente bem conhecida meu sentir
de que as leis instituidoras de beneficios fiscais devem ser lidas
de forma restritiva, com acima expus. Contudo, tal exegese ndo
pode ir a ponto de restringir o que a lei ndo restringe.



Processo n° 10660.004833/2002-08 . S2-C2T12
Acdrddo n.° 2202-00.072 FL.3

A leitura feita pela decisdo vergastada é no sentido de que se os
produtos exportados ndo sdo considerados industrializados, e
duvida ndo ha que os produtos NT estdo fora do campo de
incidéncia do IPI, sobre eles ndo haveria incidéncia da Lei
9.363. Entretanto, para chegarmos a tal conclusdo sé se formos
em busca de normas infralegais, pois a lei instituidora do crédito
presumido ndo faz tal restrigdo. E ndo precisamos nos alongar
para afirmarmos, pois cedi¢o o é, que onde a lei ndo restringe
ndo cabe a Administragdo fazé-lo, sob pena de cometimento de
ilegalidade.

O que diz a lei é que os produtos exportados devem ser
produzidos e

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrializados, com o ressarcimento das
contribuigées de que tratam as Leis Complementares n’% 7, de 7
de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢des,
no mercado interno, de  matérias-primas,  produtos
intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo.

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apura¢do do montante da
receita operacional bruta, da receita de exportagdo e do valor
das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem serd efetuada nos termos das normas que regem a
incidéncia das contribui¢des referidas no art. 1° tendo em vista
o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
Jfornecedor ao produtor exportador.

Paragrafo unico. Utilizar-se-d, subsidiariamente, a legislag¢do do
Imposto de Renda e do Imposto sobre Produtos Industrializados
para o estabelecimento, respectivamente, dos conceitos de
receita operacional bruta e de producdo, matéria-prima,
produtos intermedidrios e material de embalagem. (grifei)

Analisando os termos da lei, ndo identifico qualquer referéncia a
que os produtos exportados tenham que ser produtos
industrializados nos termos da legislagdo do IPL Até porque, -
néo devemos nos olvidar, a legislagdo do IPI foi usada, apenas,
como forma de instrumentalizagdo do ressarcimento do beneficio
controvertido na esteira do que jd havia sido feito como o
crédito-prémio (artigo 1° do DL 491/69), pois o que se ressarce
ndo ¢ IPI e sim PIS e COFINS que tenham INCIDIDO ao longo
da cadeia produtiva de produtos que tenham sido produzidos e
exportados pela empresa PRODUTORA E EXPORTADORA.

O requisito estabelecido pelo legislador ordindrio foi que a
empresa beneficidria do crédito presumido (e nova redagdo do
artigo 1° na redagdo origindria da norma ndo deixa duvida que
o beneficio ndo foi para o estabelecimento industrial, como,
apressadamente, quis-se fazer crer) produzisse e exportasse



mercadorias, ndo fazendo qualquer mengdo a que a mercadoria
exportada fosse produto industrializado, como entende a r.
deciséo.

Demais disso, repilo a assertiva de que a legislagido do IP[
deveria ser usada na identifica¢io do alcance dos produtos
exportados, pois a tal ponto ndo foi o legislador. O que este
asseverou no pardagrafo tinico do artigo 3° da Lei 9.363, suso
transcrito, foi que a legislagdo do IPI seria wusada
SUBSIDIARIAMENTE e, tdo-somente, para o estabelecimento
do conceito de matéria-prima, produtos intermediarios e
material de embalagem. Portanto, como também jd tive
oportunidade de me manifestar em outros julgados, sé hd que se
buscar na legislagdo do IPI, e mesmo assim se a propria norma
instituidora do incentivo em debate for omissa (pois é isso que
determina a expressGo SUBSIDIARIAMENTE), em relagdo ao
alcance dos conceitos de matéria-prima, produto intermedidrio e
material de embalagem, como vimos fazendo para identificar
quais insumos podem ter seus valores de aquisicdo computados
no calculo do crédito presumido. "

Portanto, em face de tais consideragées, entendo que o que deve
restar provado, e nestes autos a questdo é inconteste, é que a
empresa beneficidria do incentivo da Lei 9.363/96 produziu a
mercadoria e a exportou, independentemente de ser esta NT, e,
por conseguinte, fora do dmbito de incidéncia do IPI, pois a lei
ndo fez tal restrigdo.

E o termo produgdo, como bem apreendido na articulagdo
recursal, é no sentido de que a mercadoria a ser exportada tenha
tido sua natureza modificada pela empresa exportadora, mesmo
que para a legislacdo do IPI a empresa produtora ndo seja
contribuinte do IPI, pois a lei é mais genérica quando utiliza o
termo  “mercadorias”, ndo fazendo meng¢do a produto
industrializado. O que ndo seria o caso se a empresa comprasse
a mercadoria e a revendesse no estado em que a comprou.

E, nesse sentido, venho esposando meu entendimento, conforme
se denota da ementa a seguir transcrita, no Acérddo 201-75229,
Julgado em 21/08/2001, sendo relator o Dr. Serafim Fernandes,
cujo voto acompanhei.

IPI - CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO -
PRODUTOS EXPORTADOS CLASSIFICADOS NA TIPI COMO
NAO TRIBUTADOS - O art. 1° da Lei n® 9.363/96 prevé crédito
presumido de IPI como ressarcimento de PIS e COFINS em
favor de empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais. Referindo-se a lei a "mercadorias” foi dado o
beneficio fiscal ao género, ndo cabendo ao intérprete restringi-lo
apenas aos "produtos industrializados” que sdo uma espécie do
género "mercadorias”. Recurso provido.

Forte nestas consideragées, entendo que deva ser dado
provimento ao recurso.”’

Conforme a Resolug@o n® 204-00.606 (fls. 112/116), os autos foram baixados
em diligéncia por esta Camara, a fim de que fossem esclarecidos pontos acerca do processo
produtivo da contribuinte em tela.

<y
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Intimada a prestar os esclarecimentos solicitados, a contribuinte apresentou a
petigédo de fls. 121/ 140, na qual descreve minuciosamente seu processo produtivo, respondendo
aos quesitos estabelecidos na Resolugdo n°® 204-00.606 e informando que o café adquirido
passa por testes de qualidade, processo de beneficiamento em maquindrios e armazenamento
antes de ser exportado.

Dessa forma, resta claro que o produto néo ¢ exportado no mesmo estado em
que foi adqumdo sofrendo alguma modificagdo, visto que foi submetido a processo de
beneficiamento, o que, portanto, torna a recorrente beneficidria do aludido crédito presumido
de IPI, visto preencher os requisitos previstos na Lei n° 9.363/96 (produtora e exportadora).

CONSIDERANDO os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos
consta, voto no sentido de dar provimento ao presente Recurso Voluntario.

E o0 meu voto.

Sala das Sessde

s, em 06 de maio de

Yoto Vencedor

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Redator Designado

Fui designado pela d. Presidenta para redigir o acérddo, dado que a proposta
do i. relator de reconhecer o direito em tela nfo foi acolhida pelo colegiado.

Como bem anotado no voto do dr. Leonardo, a matéria j& foi exaustivamente
examinada na Camara. Primeiramente, ficaram as discussdes restritas & necessidade de o
produto exportado constar na TIPI como tributado. Afastar-se-iam, por isso, todos aqueles que
ndo fossem alcangados pela incidéncia do imposto, independentemente da origem dessa néo-
incidéncia. De outro lado, havia a corrente que concordava exatamente com as razdes aqui
reiteradas no voto transcrito pelo relator: bastaria que houvesse exportacdo, ndo sendo
necessario perquirir sobre o conceito de produg@o, mormente utilizando como referéncia a
legislacdo do IPI.

No calor dessa discussdes, proferi voto que a seguir transcrevo € que se situa
a meio caminho das duas posigdes. A tese é simples: a utilizagdo da legislacdo do IPI como
defini¢do do que seja produgdo é requisito da propria lei instituidora do beneficio (literal em
seu art. 3°, § 1°), mas isso ndo significa que todo e qualquer produto considerado NT na TIPI
ndo d4 direito ao beneficio. A

Tal posi¢io acabou prevalecendo, embora se deva registrar que ha
componentes da Cimara que mantém-se fiéis a restrigdo reafirmada pela DRJ e, portanto,
apenas me acompanham pelas conclusoes.

Transcrevo em seguida o voto mencionado, cujo entendimento vem de ser
recentemente adotado pela Camara Superior de Recursos Fiscais.
Q‘J\



Entendo ndo assistir razdo a recorrente. E que, como ela mesma
reconhece, a lei instituidora do beneficio exigiu a ocorréncia de
produgdo. De fato, o seu art. 1° apenas o confere a quem seja
empresa produtora e exportadora. Confira-se:

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais farda jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrializados, como  ressarcimento  das
contribui¢bes de que tratam as Leis Complementares n™ 7, de 7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisigoes,
no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidarios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo,

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive,
nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exportagdo para o exterior.

Mas, diferentemente do que ela afirma, a mesma Lei estabelece
sim o que seja “produgio” para esses efeitos, remetendo o
intérprete e aplicador do direito as disposigdes da “legislagdo”
do IPI. Trata-se, como se sabe, do paragrafo unico do art. 3°a
seguir transcrito:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuracdo do montante da
receita operacional bruta, da receita de exportagdo e do valor
das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem serd efetuada nos termos das normas que regem a
incidéncia das contribuigbes referidas no art. 1°, tendo em vista
o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
Jfornecedor ao produtor exportador.

Paragrafo unico. Utilizar-se-d, subsidiariamente, a legislagdo do
Imposto de Renda e do Imposto sobre Produtos Industrializados
para o estabelecimento, respectivamente, dos conceitos de
receita operacional bruta e "de produgdo, matéria-prima,
produtos intermedidrios e material de embalagem.

Com isso, parece-me fora de qualquer discussio que o
beneficiario do instituto criado em 1996 tem de ser um
estabelecimento produtor na forma do que preceitua a legislagdo
do imposto.

Ora, a legislagido do IPI referida na norma tem como dncora a
Lei n° 4.502 que, desde 1964, define o que seja produgdo para
efeitos do IPI em seu art. 3°

ART.3 - Considera-se estabelecimento produtor todo aquele que
industrializar produtos sujeitos ao imposto.

Pardgrafo unico. Para os eféitos deste artigo, considera-se

industrializacdo qualquer operacdo de que resulte alteragdo da
natureza,  funcionamento,  utilizagdo,  acabamento  ou
apresentagdo do produto, salvo:

I - o conserto de maquinas, aparelhos e objetos pertencentes a
terceiros,
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II - o acondicioriamento destinado apenas ao transporte do
produto.

Il - o preparo de medicamentos oficinais ou magistrais,
manipulados em farmdcias, para venda no varejo, diretamente e
consumidor, assim como a montagem de oculos, mediante
receita médica.

* Inciso Ill acrescido pelo Decreto-Lei n. 1.199, de .2 7/12/1971.

IV - a mistura de tintas entre si, ou com concentrados de

pigmentos, sob encomenda do consumidor ou usudrio, realizada
em estabelecimento varejista, efetuada por maquina automdtica
ou manual, desde que fabricante e varejista ndo sejam empresas
interdependentes, controladora, controlada ou coligadas.

* Inciso IV acrescido pela Lei n. 9.493, de 10/09/1997 (DOU de
11/09/1997, em vigor desde a publicagio).

Mas nesse conceito original, cabia sim interpretar o alcance das
expresses “alterar o acabamento ou a apresentagdo do
produto”. Os diversos decretos que aprovaram regulamentos do
IPI (RIPD) delimitaram o alcance das expressées contidas na lei
ao definir, com precisdo, cinco modalidades de industrializa¢do.
No periodo das exportagbes promovidas pela recorrente, o que
vigia era ainda o RIPI baixado pelo decreto de n® 87.981, em
1982, Seu art. 4° assim regulamentava a definicGo de
industrializagdo (disposi¢do repetida em todos os regulamentos
posteriores).

Art. 42 Caracteriza industrializacdo qualquer opera¢do que
modifigue a natureza, o funcionamento, o acabamento, a
apresenta¢do ou a finalidade do produto, ou o aperfeicoe para
. consumo, tal como (Lei n® 4.502, de 1964, art. 3% pardgrafo
unico, e Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, art. 46,
pardgrafo unico).

I - a que, exercida sobre matérias-primas ou produtos
intermedidrios, importe na obtengdo de espécie nova
(transformagdo);

I - a que importe em modificar, aperfeicoar ou, de qualquer
forma, alterar o funcionamento, a utilizagdo, o acabamento ou a
aparéncia do produto (beneficiamento); '

I - a que consista na reunido de produtos, pegas ou partes e de
que resulte um novo produto ou unidade auténoma, ainda que
sob a mesma classificagdo fiscal (montagem);

IV - a que importe em alterar a apresenta¢do do produto, pela
colocagéo da embalagem, ainda que em substituicdo da original,
salvo quando a embalagem colocada se destine apenas ao
transporte da mercadoria (acondicionamento ou
reacondicionamento); ou



V - a que, exercida sobre produto usado ou parte remanescente
de produto deteriorado ou inutilizado, renove ou restaure o
produto para utiliza¢do (renovagdo ou recondicionamento).

Pardgrafo unico. Sdo irrelevantes, para caracterizar a opera¢do
como industrializagdo, o processo utilizado para obteng¢do do
produto e a localizagio e condi¢Oes das instalagdes ou
equipamentos empregados.

Como se observa, a regulamentacio, embora aprofundasse o
alcance das expressdes originais, ainda deixava aberto o campo
de interpretagdo quanto aos limites das alteragdes que devem ser
promovidas pelo ‘“‘produtor” sobre o produto para que se
configure uma industrializagdo.

Por esse motivo, esta Cdamara, por maioria, tem entendido
possivel ao contribuinte demonstrar o cumprimento dos
requisitos previstos nesse dispositivo para enquadrar-se como
“produtor”, ainda que o seu produto esteja indicado na TIPI
como NT. Dentre as modalidades ali definidas — ressalve-se que
de modo exemplificativo — duas parecem cogitdveis ao caso
concreto. o beneficiamento e o acondicionamento.

E também por esse motivo que se firmou o entendimento de que
ndo cabe excluir a receita de exportagdo de produtos NT do total
daquela receita que integra o numerador da rela¢do utilizada
para apurar a base de cdlculo (receita de exporta¢do sobre
receita total). Assim, caso deferido o beneficio, caberia também
a revisdo desse critério adotado pela fiscalizagdo.

Divirjo desse entendimento, embora deixando registrado que ndo
concordo com o simples argumento de que basta o produto ser
NT na TIPI para que o beneficio se torne incogitavel.

Cumpre esclarecer esse meu posicionamento. E que entendo que
aquela tabela, igualmente baixada por meio de decreto
regulamentar expedido pela Presidéncia da Republica, vem
exatamente para impedir interpreta¢des divergentes, no dmbito
administrativo, acerca do que seja industrializagcdo para efeito
do IPI.

Nesse sentido, vale transcrever as felizes ligdes do saudoso
mestre Hely Lopes Mez‘relles”, acerca do alcance e vinculagdo
dos decretos regulamentares:

“Decretos, em sentido préprio e restrito, sdo atos
administrativos da competéncia exclusiva dos chefes do
Executivo, destinados a prover situagées gerais ou individuais,
abstratamente previstas de modo expresso, explicito ou implicito
pela legislagdo. Comumente, o decreto € normativo e geral,
constituindo exce¢do o decreto individual. Como ato
administrativo, o decreto estd sempre em situagdo inferior a da
lei, e, por isso mesmo, ndo a pode contrariar. O decreto geral
tem, entretanto, a mesma normatividade da lei, desde que ndo
ultrapasse a algcada regulamentar de que dispée o Executivo.

! MEIRELES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo, Malheiros, 2004, p. 181.
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O nosso ordenamento administrativo admite duas modalidades
de decreto geral (normativo): o independente ou auténomo e o
regulamentar ou de execugdo.

Decreto regulamentar ou de execucdo é o que visa a explicar a
lei e facilitar a sua execugdo, aclarando seus mandamentos e
orientando sua aplica¢do. Tal decreto comumente aprova, em
texto a parte, o regulamento a que se refere.

Regulamentos sdo atos administrativos, postos em vigéncia por
decreto, para especificar os mandamentos da lei, ou prover
situagbes ainda ndo disciplinadas por lei. Desta conceituagdo
ressaltam os caracteres marcantes do regulamento: ato
administrativo (e ndo legislativo): ato explicativo ou supletivo da
lei; ato hierarquicamente inferior a lei; ato de eficdcia externa.”

Idéntico posicionamento (salvo quanto a possibilidade dos
chamados decretos auténomos) adota outro de nossos mais
celebrados administrativistas, o Professor Celso Antdnio
Bandeira de Mello™, para quem o principio da legalidade tnsito
no art. 84, IV da Lei Maior impde ‘“que mesmo os atos mais
conspicuos do Chefe do Poder Executivo, isto é, os decretos,
inclusive quando expedem regulamentos, s podem ser
produzidos para ensejar execugdo fiel da lei Ou seja:
pressupdem sempre uma dada lei da qual sejam os fiéis
executores . Definindo, na mesma obra, o que seja essa ‘fiel
execug¢do”, ensina, com a caracteristica clareza (op.cit., p. 330 :

“Ditos regulamentos cumprem a imprescindivel fun¢do de,
balizando o comportamento dos multiplos érgdos e agentes aos
quais incumbe fazer observar a lei, de um lado, oferecer
seguranca juridica aos administrados sobre o que deve ser
considerado proibido ou exigido pela lei (e ipso facto, excluido
da livre autonomia da vontade), e, de outro lado, garantir
aplicagio isonémica da leipois, se ndo existisse esta normagdo
infralegal, alguns servidores publicos, em um dado caso,
entenderiam perigosa, insalubre ou insegura dada situagdo, ao
passo que outros, em casos iguais, dispensariam solugies
diferentes”,

E mais adiante referindo-se a vinculagdo dos regulamentos (op.
Cit pp. 331 a 332):

“F bem de ver que as disposi¢des regulamentares a que ora se
estd aludindo presumem, sempre e necessariamente, uma
interpretagdo da lei aplicanda...

....4 respeito destes regulamentos cabem importantes acotagoes.
A primeira delas é a de que interpretar a lei todos fazem — tanto
a Administragdo, para impor-lhe a obediéncia, quanto o
administrado, para ajustar seu comportamento ao que nela
esteja determinado — mas,sé o Poder Judiciario realiza, caso a
caso, a interpretagio reconhecida como a ‘verdadeira’, a ‘certa’

! BANDEIRA DE MELLO, Celso Ant6nio. Curso De Direito Administrativo. 17*° Ed. Sdo Paulo, Malheiros,
2004, p. 94. .



Jjuridicamente. Segue-se que, em juizo, poderd, no interesse do
administrado, ser fixada interpretacdo da lei distinta da que
resultava de algum regulamento. De outra parte, entretanto, ndo
ha duvidar que o regulamento vincula a Administragdo e firma
para o administrado exoneragdo de responsabilidade ante o
Poder Publico por comportamentos na conformidade dele
efetuados. Isto porque o Regulamento é ato de “autoridade
publica”, impositivo para a Administragdo e, reflexamente, mas
de modo certo e inevitavel (salvo questionamento judicial), sobre
os administrados, que, entdo, seja por isso, seja pela presun¢do
de legitimidade dos atos administrativos, tém o direito de,
confiadamente, agir na conformidade de disposigbes
regulamentares™.

Aplicando tais ligbes ao caso em andlise, vé-se que o que seja
industrializagdo, mesmo com a defini¢do que lhe deram tanto a
Lei quanto o Decreto, pode ainda, em muitos casos, ser objeto de
interpretagdes diversas. Para efeito de IPI, porém, toda
discussdo cessa diante da TIPI, pois é exatamente para dirimir
qualquer duvida nesse aspecto que ela é baixada. Ndo cabe,
pois, ao agente administrativo considerar que o produto que ali
esteja definido como ndo industrializado seja industrializado, ou
vice-versa.

Trocando em mitudos, sempre que uma dada operacdo
aparentemente puder engquadrar-se como industrializagdo é
aquela norma regulamentar que dirimird, no dmbito das

obrigagles atinentes ao IPI, o correto entendimento (ao menos o
correto na visdo do Poder Executivo, de onde provém), e de
Jforma vinculante a todos os aplicadores do direito integrantes de
sua estrutura administrativa.

E é claro que esse entendimento pode ser contestado pelos
contribuintes, mas entdo hd de ser objeto de apreciagcdo pela
instdncia constitucionalmente capaz: o Poder Judicidrio.

Nessa esteira é que entendo que ndo podem os aplicadores do
direito ndo integrantes do Poder Judicidrio ultrapassar as
defini¢bes emanadas da TIPI no que se refere ao alcance do
conceito de industrializag¢do para efeito do IPI.

Mas, como disse, esse posicionamento tampouco autoriza que se
remeta automadtica e acriticamente a TIPI para desconfigurar o
direito do postulante ao crédito presumido de que trata a Lei n°
9.363/96, apenas porque na TIPI o produto aparega como NT.

E isso porque nem todos os produtos que ali aparecem com tal
expressdo o fazem por serem produtos ndo industrializados. De
fato, muitos, sem duvida a maioria, o sdo. Mas ao lado deles hd
também os casos da imunidade conferida a alguns produtos.
Para eles também a TIPI reserva a expressdo NT, desde que
aquela ndo incidéncia ndo dependa de qualquer condigdo.

No que respeita apenas a aplicagdo do IPI ndo faz qualquer
diferenga o motivo: sendo NT, o produto estd fora do campo de
incidéncia daquele imposto e quem o produz nenhuma obrigagdo
tem com respeito ao tributo.
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Mas, quando se examina a TIPI com olhos no beneficio da Lei
9.363/96, isso faz sim diferenga, pois ela ndo exigiu, e nisso a
recorrente tem inteira razdo, que os produtos exportados estejam
no campo de incidéncia do IPI. O que ela exige é que eles
tenham sido submetidos a uma operagdo de industrializagdo. E,
como espero ter deixado claro, uma coisa é uma coisa e outra
coisa é outra coisa.

Essa ressalva, porém, ndo afeta a situacio sob exame. O produto
exportado pela empresa é definido na TIPI como NT exatamente
porque o5 processos a que se possa submeter ndo foram
considerados pelo legislador suficientes para caracterizar uma
industrializacdo.

Vale enfatizar que nessa caracterizagdo a existéncia ou ndo de
maquindrio é inteiramente irrelevante. Com efeito, tanto um
estabelecimento pode ser definido como industrial mesmo sem
dispor de qualquer maquindrio, como outro, que o detenha, nem
por isso se torna “produtor’”’.

Por isso, ndo sendo o recorrente estabelecimento produtor nos
termos exigidos pela legislacdo concessiva do favor fiscal, ndo
tem direito a ele. Correta a decisdo que o denegou, ao recurso
do contribuinte deve ser negado provimento.

E ¢é nesse sentido o meu voto.
E assim restou votado o recurso.

Sala das SessGes, em 06 de maio de 2009




