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MINISTERIO DA FAZENDA |
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - -
. .QUARTA CAMARA

Processon®.  10660.004833/2002-08 .
Recurson® - 146.600

Assunto - Solicitagdo de Diligéncia
Resolugiion® ~ 204-00.606
 Data - 07 de agosto de 2008

Recorrente COOPERATIVA AGROPECUARIA BOA ESPERANCA LTDA.
Réco:rida 'DRJ em Juiz de Fora-MG

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

A RESOLVEM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, converter o julgamento do recurso
em diligéncia, nos termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Jalio César Alves
Ramos e Henrique Pinheiro Torres. Esteve presente o Dr. Ronald Alencar.
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Presidente
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Relator / "

“Participaram, ainda, do presente j‘ulgamento, os Conselheiros Ivan Allegretti
(Suplente), Monica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente), Ali Zraik Jnior, Silvia de Brito
Oliveira € Renata Auxiliadora Marcheti (Suplente).
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- Por bem retratar os fatos objeto do plesente litigio, adoto e passo a transcrever
o relatério da DRJ em Juiz de Fora/MQG, ipsis literis:

Cmge-se a presente lide ao indeferimento de ressarcimento de crédito
- presumido de IPI de que trata a Lei n® 9.363, de 13/12/1996, referente

aos trimestres do ano-calendario de 1998, cujo pedido no

montante de R$469.429,40 foi formalizado, em 13/11/2002, com
Sundamento na Portaria MF n°. 38, de 27/02/1997. :

Consoante o Despacho Decisorio de fls. 25/26, exarado pelo Delegado
“da Delegacia da Receita Federal em Varginha, MG, em 20/03/2007,
indeferiu-se o pleito da interessada, pois que esta dava saida a apenas
a produto ndo-tributado, ou seja, a café em grdo nao torrado. Tal
posicionamento teve por sustentdaculo o trabalho fiscal relatado a fl. 23
no qual o auditor fiscal encarregado da verifica¢do da legitimidade do
pleito opinou pela sua denegagdo tendo em vista as disposi¢des do
artigo 1° da Lei n* 9.363, de 13/12/1996, bem como o que determinam
as Instrugées Normativas SRF n* 313, artigo 17, §1°, e 419, artzgo 17,
sI°

Cientificada do Despacho Decisério, a interessada apresenta, por
intermédio de seus - procuradores (fl. 41), a manifestagdo de
inconformidade de fls. 32/40 para alegar que: :

a) A NULIDADE DO DESPACHO DECISORIO, POR OFENSA AO
PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS, uma vez que as
Instrugdes Normativas como razdo para o indeferimento, quais sejam
as IN SRF n” 313, de 2003; 419, de 2004, e 600 de 2003, foram
editadas em periodos postériores ao que se referia o seu pleito,
atentando assim contra principios constitucionalmente assegurados,
especialmente a Seguranga Juridica, a [rretroatividade, a Legalidade e
a Capacidade Contributiva;

b) A IMPOSSIBILIDADE DE INSTRUCAO NORMATIVA
RESTRINGIR DIREITO GARANTIDO EM LEI, pois quando a Lei
n? 9.363,-de 1996, instituiu o beneficio fiscal do ressarcimento de
crédito como ressarcimento do PIS e da Cofins ndo exigiu, expressa ou
implicitamente, como condigio no enquad} amento dos beneficidrios,
que a pessoa juridica fosse contribuinte do IPI, assim como nao impos .
como requisito que o pi ocluzo exportado fosse tributado pelo mesmo
imposto;

o) A POSSIBIL[DADE DA MANIFESTANTE — COOPERATIVA
AGROPECUARIA DE PRODUTOS RURAIS - SER BENEFICIADA
PELO CREDIT O PRESUMIDO DE IPI EM RESSARCIMENTO AO
PISE A4 COFINS, porque para ter direito ao beneficio a Lei n® 9.363,
de 1996, requer apenas que a pessoa Jur. /d/ca pleenc/m os seguintes

% equz Sitos:

- seja produtora;

. . . . 4
- seja exportadora de mercadorias nacionais; A
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- adquira  no’ mercado interno  matérias-primas,  produtos
* intermedidrios e material de embalagem para a produgdo e exportagao
_das mercadorias e]aboma’as com esses insumos,

- seja contribuinte do PIS e da Cofins.

Pelos - motivos -acima, alegou a manifestante  enquadrar-se
indiscutivelmente como produtora a medida que recebe dos seus
cooperados os grdos de café cru, enfim, para que sofram o processo
produtivo até chegar ao produto final, que serd exportado.

Ressaltou, por fim, a interessada que o conceito de produto
intermediario utilizado pela cooperativa para inserir custos dos -
mesmos é o definido no artigo 164, inciso I, do- Regulamento do
Imposto sobre produtos Industrializados.”

: A DRJ em Juiz de Fora/MG indeferiu o pleito do contribuinte, em deciséo assim
ementada: : ‘

CREDITO PRESUMIDO DO IPI. EXPORTACAO DE PRODUTO NT.

O direito ao crédito presumindo do 1P instituido pela Lei n® 9.363/96
condiciona-se a que os produtos estejam dentro do campo de
incidéncia do imposto, ndo estando, por conseguinte, alcangados pelo
beneficio os produtos nao-tributados (NT).

LEGISLAGAO TRIBUTARIA. LEGALIDADE.

As normas e determinagbes previstas na legislagdo tributaria
presumem-se revestidas do cardter de legalidade, contando com
validade e eficdcia, ndo cabendo & esfera administrativa questiond-las
ou negar-lhes aplicagdo. :

Solicitagéio lndeferia’a '

Irresignada com a decisdo de Primeira Instancia, o contrlbumte interpds o
presente Recurso Voluntirio relterando os termos de sua Mamtestaqao de Inconformldade

E o Relatorio. ya e W"“.’-V:M T;T':'CW THEUINTES]
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Maria Luzitkar Novais
Sat, Sapd 1041
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VOTO
Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

Conforme relato supra, trata-se de pedido de ressarcimento de PIS e Cofins,
relativo a cred1to presumldo de IPI oriundo da exportagido de mercadorias nacionais.

A Recorrente fundamentou seu pleito no art. 1° da Lei n° 9.363/96. Por sua vez,
0 Or gao Local indeferiu a solicitaggo, alegando ndo haver amparo legal para o referido crédito,

tendo em vista a solicitante ndo ser contnbumte de IPL, pelo que exporta produtos ndo
tnbutados (NT).

A DRI, analisando o mérito do 11t1g10 confirma o entendimento da DRF,
manifestando que considera ser improcedente o pedido da interessada, por “absoluta falta de

amparo legal para a existéncia de crédito presumido do IPI para produtos clasmﬁcados como
“NT”

Todavia, antes de adentrar no mérito dos autos, esta Camara ja decidiu, em
outros processos semelhantes, converter o julgamento em diligéncia.a fim de que sejam
apurados fatos relevantes para um perfeito deslinde da controvérsia instaurada, razdo pela qual
utilizo, com a devida vénia, o' mesmo pedido realizado pelo llustrissimo Ex-Conselheiro desta
Cémara, Dr. Jorge Freire na Res. n.° 204-00459.

"Entendo que algumas matérias de ordem fatica devem ser
solucionadas, tais como qual o processo produtivo por que passa o
café para chegar na condigdo em que é exportado, em que medida os
insumos que a cooperativa alega serem matérias primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem sdo utilizados no processo
produtivo do produto exportado e quem os fornece. Todas essas
questdes sao fundamentais para que eu possa formar minha convic¢do
para julgamento do recurso.

CONCLUSAO .

Assim, dec1do COHVGI’tel 0 presente julgamento, para que o orgado local mtlme 0
contribuinte a:

1" — descrever minuciosamente a forma em que o café € adquirido € qual o
processo produtivo que passa para fins de exportaglio, descrevendo pormenorizadamente as

etapas desse processo até resultar no produto final exportavel, diferenciando-o daquele ao
adentrar no _estabelecunento plOdUthO,

2 como os alegados insumos sao ut1hzados e em que medlda no curso do
, processo produtlvo :

3 — quem sdo os tomecedmes dos insumos 11stados nos autos, apontando aqueles
-fornecidos por cooperativas’ e pessoas fisicas, Juntando s documentos fiscais de suas.

aquisigdes. /{’/
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Dep01s de cumpridos os 1tens acima, elabore o drgdo de origem relatorio
c1rcunstanc1ado acerca do resultado das diligéncias, e, caso tenha mformag:oes suplementares
* vinculadas aos refendos itens, deve, atermo acrescé-las aos autos..

: Apc’)_s, retornem os autos a esta Camara para julgamento.

- E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 07 de agosto gle 2008.
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