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DEPOSITOS BANCARIOS.PRESUNGAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei n°® 9.430/96, em seu art, 42, autoriza a presungdo de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancéria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idbnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o onus da prova, por presuncgdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a provada origem dos recursos informados
para acobertar seus dispéndios gerais e aquisigdes de bens e direitos.
MULTA DE OFICIO QUALIFICADA -. Cabivel a imposigao da multa
qualificada de 150%, prevista no artigo 44, inciso ll, da Lei n°® 9.430/96,
restando demonstrado que o procedimento adotado pelo sujeito
passivo enquadra-se, em tese, nas hipoteses tipificadas no art. 71,
inciso |, da Lei n® 4.502/64,

MULTA AGRAVADA - Cabivel o agravamento de 150% para 225% no
percentual da multa de langamento de oficio quanto comprovado que 0
sujeito passivo ndo atendeu as intimagdes fiscais para a apresentagdo
de informacgdes relacionadas com as atividades do fiscalizado.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por HENRIQUE ALVES PEREIRA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Romeu Bueno de Camargo, Ortando José Gongalves Bueno, Edison Carlos Fernandes

e Wiifrido Augusto MarquesD %
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PRESIDENT

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 6 FEV 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO e THAISA JANSEN PEREIRA.
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Recurso n°, ¢ 136.111
Recorrente . HENRIQUE ALVES PEREIRA

RELATORIO

Henrique Alves Pereira, ja qualificado nos autos, inconformado com a
decisdo de primeiro grau de fls. 1342/1354, prolatada pelos Membros da 4* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora - MG, recorre a este
Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos do recurso voluntario
de fls. 1360/1369.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 24/12/2002, o
Auto de Infragdo — Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 2/5 e 95/98, com ciéncia em
31/12/2002 (*AR" - fl. 1302), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor
total de R$ 977.251,05, sendo: R$ 253.121,39 de imposto, R$ 154.606,54 de juros de
mora (calculados até 29/11/2002) e R$ 569.523,12 de multa de oficio de 225%,
referente ao exercicio de 1999, ano-calendario de 1998.

Da agao fiscal resultou a constatagdo das seguintes imegularidades:

1) OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS NAO COMPROVADOS

Omissdo de rendimentos, do ano de 1998, caracterizada por valores
creditados em conta corrente n® 46666-7, movimentada na Agéncia 0676 (Pouso
Alegre), do Banco ltas S/A, em nome de Ana Maria Machado de Faria, CPF N°
324.497.636-00, interposta pessoa. A conta foi movimentada por Henrique Alves
Pereira, CPF 563.661.676-72 e por Rogério Rocha dos Santos, CPF 346.887.066-34,

em nome da correntista Ana MariaQ p
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Regularmente intimado n&o logrou comprovar, mediante documentagéo
habil e idbnea, a origem dos recursos utilizados nas operacdes de crédito na referida
conta, conforme demonstrado no Termo de Verificagdo Fiscal, integrante do Auto de
Infragio de fls. 06/70.

Fatos Geradores: 31/01/98; 28/02/98; 31/03/98; 30/04/98; 31/05/98; 30/06/98; 31/07/98;
31/08/98; 30/09/98; 31/10/98; 30/11/98 e 31/12/98.

Enguadramento Legal: art. 21 da Lei n® 9.532/97; art. 42 da Lei n® 9.430/96 e art. 4° da
Lei n® 9.481/97.

Multa de Oficio: 225%

O Auditor Fiscal da Receita Federal, autuante, esclarece ainda, por
intermédio do Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 06/70, entre outros, 0s seguintes
aspectos:

- a agao fiscal foi iniciada na contribuinte Ana Maria Machado de Faria,
CPF 324.497.636-00, decorrente da verificagdo da existéncia de
movimentagdo financeira realizada no Banco itad S/A, no valor
informado pela COFIS de R$ 3.573.278,54, incompativel com a
situagdo fiscal da contribuinte, que apresentou Declaragéo de Isento
para o exercicio em pauta, assim como para os exercicios de 1997 a
2002,

- consta a fl. 125, de que os valores da movimentagio financeira foram
obtidos com base nas informagdes prestadas a Secretaria da Receita
Federal pelas instituigdes financeiras, de acordo como art. 11 da Lein®
9.311, de 24/10/1996;

- em 28/03/2001, a contribuinte tomou ciéncia do MPF
0610600.2001.00080 (fl. 123) e do Termo de Inicio de Fiscalizagao
(fls. 124/125);

- em 28/03/2001, foi lavrado o Termo de Constatagdo (fl. 126), quando
do comparecimento de Auditor Fiscal no enderego indicado no CPF_a
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fim de dar ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizag&o a contribuinte.
Neste contato, foi encontrada uma modesta casa residencial,
apresentando-se a contribuinte como comerciaria e alegando que
jamais teve recursos para realizar movimentagao financeira, afirmando
que iria solicitar o auxilio de um contador para prestar esclarecimento;
- em 11/04/2001, foi recebido pedido de prorrogagédo de prazo por mais
60 dias, (fis. 127/128), assinado pelo advogado Celso Assed lunes
Filho (Procuragéo —fl. 131);
- em 21/05/2001, a contribuinte foi reintimada (fl. 132), cientificada em
25/05/2001, sem ter respondido a intimagéo;
- em 06/06/2001, foi encaminhado Termo de Continuidade da A¢ao
Fiscal (fl. 135), com ciéncia em 08/06/2001 (“AR”™ —fl. 134);
- as fls. 137/138, consta correspondéncia da contribuinte, por
intermédio de seu advogado, onde afirmou que recentemente recebeu
os documentos (extratos bancarios), os quais foram apresentados as
fls. 139/147, solicitados junto ao Banco itau, conforme demonstram
correspondéncias (148);
- esclareceu a contribuinte que ndo apresentou a Declaragéo de Ajuste
Anual do ano-calendario de 1998, por encontrar-se isenta de renda
tributavel;
- as fls. 149, consta extrato de consulta na Segao Judiciaria de Minas
Gerais para verificar a existéncia de processo judiciais em nome da
contribuinte, onde foi encontrado o de n® 2001.38.00.020631-5,
referente a um Mandado de Seguranga contra a Superintendéncia
Regional da Receita Federal em Minas Gerais, na tentativa de se evitar
a quebra do sigilo bancario. O pedido liminar foi indeferido em
26/06/2001, tendc sido interposto agravo de instrumento em
19/07/2001,
- em 30/07/2001, fl. 150/151, consta Termo de Entrega de Mandado de
Procedimento Fiscal Compiementar, com a solicitagdo para que a
contribuinte se dirigisse ao Banco ltau S/A, a fim de requerer
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esclarecimentos quanto & diferenga de valor entre 0 comprovado pelo
extrato fornecido pelo Banco e o valor por ela informado a Secretaria
da Receita Federal (ciéncia em 03/08/2001);
- ndo houve resposta da contribuinte, em 09/08/2001, sendo efetuada a
Solicitagdo de Emissdo de Requisigdo de Informagdo sobre
Movimentagéo Financeira (RMF — fl. 153/154), com enquadramento no
Decreto n° 3.724/2001, com ciéncia do banco em 23/08/2001 (fl. 174),
- a fl. 155, constam intimacdes feitas aos Cartérios do 1°, 2° e 3° Oficio
e ao Cartorio de Registro de Iméveis, todos de Pouso Alegre,
solicitando informagbes sobre documentos e operagdes em nome da
contribuinte, nada tendo sido localizado (fls. 157; 161; 165 e 168);
- afl. 176, o advogado da contribuinte requer o encerramento da agdo
fiscal, em razdo do pedido de retificagdo do Banco Itad das
informagdes repassadas a Receita Federal;
- 0 Banco Iltau S/A, por intermédio de correspondéncia datada de
11/09/2001, apresentou extrato contendo informacgbes de rendimentos
do ano de 1998 da conta n° 33045-9, extratos das contas correntes
33045-9 e 46666-7 e da conta-poupanga 330445-9/500, além de
planilha, com valores retificados, onde consta a redugdo do valor de R$
3.573.278,54;
- constatou-se que a contribuinte ndo detinha somente a conta cujo
extrato apresentou, mas inclusive outra, exatamente a de maior
movimento, também com a existéncia de conta de poupanga,
contrariando informagdes do advogado;
- consta ainda, as fls. 186/199 cépias das propostas de abertura das
contas correntes n° 33045-9 e 46666-7, dos documentos
apresentados quando da abertura das contas;
- constata-se que: a) a conta corrente n°® 33045-9, aberta em
10/12/1891 &€ uma conta corrente normal da contribuinte; b) a conta
corrente n°® 46666-7 foi aberta em 20/06/1996 para movimentagdo por
duas pessoas, Rogério Rocha dos Santos e Henrique Alves Pereira,
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conforme comprovam a Procuragdo por Instrumento Particular de fl.
209, datada de 20/06/1996, coincidentemente com a data da abertura
da conta corrente;
- consta que a conta corrente n® 46666-7, Proposta de Abertura, como
conta conjunta “tipo efou”;
- na referida Procuragdo para gerir a conta corrente, ndo informa o
numero desta conta a que se destina o mandato;
- a abertura da conta corrente n° 46666-7, apresenta, portanto, indicios
de irregularidade;
- apo6s a identificagdo das pessoas que movimentaram efetivamente a
referida conta corrente, verificou-se nos sistemas da Receita Federal,
que o CPF N° 346.887.066-34, pertence a Rogério Rocha dos Santos,
com enderego na Rua Benedito Vitor dos Santos, 40, Centro, Eléi
Mendes, MG, e que apresentou Declaragdo de Ajuste Anual nos
dltimos cinco anos, figurando o seu CPF como responsavel pelas
empresas DINAMICA FACTORIG FOMENTO MERCANTIL LTDA,
CNPJ N° 01.392.277/0001-70, aberta em 26/08/1996 (67 dias apods a
data da abertura da conta corrente n° 46666-7), na qual figura como
socio-gerente, e sua esposa, lara Assun¢édo Rocha dos Santos, como
sécia, excluida em 10/06/2002 e R.S. — ASSESSORIA E PRESTAGCAO
DE SERVICOS S/C LTDA, CNPJ N° 03.315.481/0001-12, aberta em
19/07/1999, na qual tambem figura como soécio-gerente e sua mulher,
como socia;
- consta ainda como sécio-gerente da Empresa Fotografica Brasileira
Ltda, CNPJ N° 51579951/0001-06, aberta em 01/08/1979, tendo sido
incluido no quadro societario em 28/12/1997,;
- para o CPF n° 563.661.676-72, de HENRIQUE ALVES PEREIRA,
sendo responsavel pelas empresas DISTRIBUIDORA DE CIMENTO H
R LTDA, CNPJ n° 26.379.313/0001-96, aberta em 21/03/1990 e
cancelada em 17/01/1998, e AGAO ASSESSORIA E COBRANGCAS
SIC LTDA, CNPJ n°® 02.562.154/0001-00, aberta em 22/05/1998,
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figurando como sécios o contribuinte juntamente com Nivaldo Anténio
Enéas, CPF n® 434.784.686-04;
- em 18/10/2001, foi feita a segunda Solicitagdo de Emissdo de
Requisi¢ao de Informagao sobre Movimentagdo Financeira (RMF), nos
termos do art. 3°, inciso Xl do Decreto n® 3.724/2001, que &€ a presencga
de indicio de que o titular de direito € interposta pessoa do titular de
fato, requisitando ao Banco itad S/a, copias de documentos bancarios;,
- em 22/10/2001, o Banco Itat S/A, por intermédio do Of, SUAC — OFI
— 27691/2001-JIF, apresentou o extrato de movimentagéo de
investimentos, no periodo compreendido entre 01/06/98 a 30/11/98,
para os histéricos “Debent. Itauleasing”, “Debent. BFB Leasing” e
“Debent. ltaurent”;
- referente ao Agravo de Instrumento interposto contra indeferimento de
liminar no processo judicial, foi apreciado com despacho terminativo,
publicado no D.J. em 05/09/2001, tendo os autos sidos baixados
definitivamente em 31/10/2001;
- as fls. 281/283, consta documentos enviados pela instituigdo
financeira, acompanhado de 10 cépias de cheques e de 02
documentos de créditos, além de cépia de planilha retificadora de
valores da movimentagao financeira na instituigio (fl. 283);
- consta as fls. 289/295, Termo de Intimagdo para Comprovagéo de
Origens para Henrique Alves Pereira e para Rogério Rocha dos
Santos, tendo retornado com informagido de “ausente 3 vezes’,
novamente encaminhados para as empresas de ambos,
- a Senhora Ana Maria Machado de Faria prestou esclarecimentos,
Termo de Declaragio, fl. 309;
- nova tentativa para ciéncia dos Termos de Intimagdo para
Comprovacéo de Origens;
- em 27/05/2002, fls. 316/319, foi lavrada a Representagdo Fiscal,
solicitando-se a abertura de agao fiscal contra Henrique Alves Pereira e
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- em 10/06/2002, foram expedidos os Mandados de Procedimento
Fiscal em nome dos contribuintes, com inicio dos trabalhos de
circularizacdo dos cheques emitidos da conta corrente n° 46666-7,
intimando-se os beneficiarios dos cheques recebidos da instituicio
financeira,

- além de intimagdes, foram tomadas a termo declaragdes de alguns
dos beneficiarios dos cheques ou de quem os recebeu para entregar a
seus patr8es ou outras pessoas;
- ndo foram atendidas as solicitagdes contidas no Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, n&o tendo apresentado nenhum documento;
- somente em 04/10/2002, foi encaminhada uma planilha, fls.
1173/1186, contendo valores e abreviaturas de nomes, talvez no
intuido de quererem estabelecer algum vinculo entre valores e nomes,
ndo a fazendo acompanhar de nenhum documento que pudesse
estabelecer prova de origem de valores creditados na conta corrente n®
46666-7,
- novamente, documentos enviados pela fiscalizagdo, retornaram
também, ressaltando que “todas as correspondéncias enviadas com
Aviso de Recebimento em nome dos contribuintes Henrique Alves
Pereira e Rogério Rocha dos Santos retornaram”;
- ressaltou ainda que o ‘retorno das correspondéncias (Intimagdes)
enviadas ao escritério da Rua Marechal Deodoro, 26, sala 09, Centro,
Pouso Alegre, é injustificado, uma vez que o escritério ndo fecha no
horario comercial, estando sempre la ou Nivaldo, ou Andréia, ou
Henrique, ou Rogério, e todas as vezes que foi solicitada a presencga
dos contribuintes, através de contato telefénico, a resposia,
principalmente de Henrique, foi de que n&do podia deixar o escritdrio
com um movimento grande de pessoas para atender”.
- encontra-se comprovado nos autos, que s6 foi apresentada
procuragdo para representagdo de Ana Maria, e o instrumento, na
verdade, presta-se no procedimentc administrativo, para o advogado
9
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encaminhar documentos, ndc se prestando para fornecer oS
esclarecimentos caracteristicos sobre movimentagdes financeiras em
nome de “laranjas” e outras razbes ligadas a este tipo de ilicito;
- apés o inicio dos procedimentos fiscais, Henrique Alves Pereira, socio
da ACAO - ASSESSORIA E COBRANGAS S/C LTDA., juntamente
com Nivaldo Antdnio Enéas, aberta em 22/05/1998, apresentou
declaragdo de encerramento de atividades, via Intermet, em
04/11/2002;
- 0 patrimbénio do contribuinte, especificamente no ano de 1998,
cresceu satisfatoriamente, para quem recentemente chegara a cidade
de Pouso Alegre, também utilizado o artificio de declarar em suas
declaragbes de bens anuais, “dinheiro em espécie”,
- a ndo comprovagido da origem dos créditos efetuados na conta
corrente n°® 46666-7 em nome de Ana Maria Machado de Faria, e
movimentada por HENRIQUE ALVES PEREIRA, que assinava os
cheques, e por ROGERIO ROCHA DOS SANTOS, quando todos eles
foram regularmente intimados, ndo tendo respondido a nenhuma
intimagéo, caracterizando-se omissdo de rendimentos, cuja previsdo
legal esta disciplinada no artigo 42 da Lei n® 9.430/96;
- 0 evidente intuito de fraude verificado pela utilizagao de conta
corrente aberta em nome de interposta pessoa, cujo movimento
financeiro ocorreu desde 20/06/1996, com evidente intuitoc de sonegar
tributos e informagdes aos 6rgéos publicos, pratica constatada, ensejou
a aplicagdo do percentual agravado da multa de oficio para 150%, com
fulcro no artigo 44, Il, da Lei n°® 9.430/96, combinado com o artigo 957,
inciso Il, do Regulamento do Imposto de Renda, formalizando-se os
respectivos e competentes Processos Administrativos Fiscais de
Representagdo Fiscal para Fins Penais;
- e, pela falta de atendimento das intimag¢des e do Termo de Inicio de
Acfdo Fiscal, além da evidéncia comprovada de resisténcia do
contribuinte em atendé-los acarretou a majoragdo do percentual da
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multa de oficic de 150% para 225%, com fulcro no artige 44, Il
paragrafo 2° da Lei n°® 9.430/96, combinado como o art. 959, | do RIR,
fato comprovado através de todos os envelopes e Avisos de
Recebimento assinalados com as visitas dos Correios e do n3c
atendimento, principalmente, do Termo de Inicio da Fiscalizag3o;
- todos os créditos liquidos calculados na conta corrente n° 46666-7, da
agéncia 0676 do Banco Itad S/A, encontram-se discriminados nas
planithas de fls. 81/94, sendo o valor liquido dos créditos de R$
1.872.300,99 que, dividido entre os dois contribuintes, totalizam a
importancia de R$ ©36.150,50, conforme orientagdo estabelecida na
Instrugio Normativa SRF N° 246/2002.

O autuado irresignado com o langamento, apresentou a sua pe¢a

impugnatéria de fls. 1309/1325, instruida pelos documentos de fls. 1326/1340,
apresentada tempestivamente em 30/01/2003, apés historiar os fatos registrados no

Auto de Infragdo e seus anexos, se indispde contra a exigéncia fiscal, requerendo que

a mesma seja declarada insubsistente, com base, em sintese, nos argumentos,
devidamente relatados as fls. 1347/1349. '

Apos resumir os fatos constantes da autuagio e as principais razdes

apresentadas pelo impugnante, os Membros da 4* Turma da Delegacia da Receita

Federal de Julgamento em Juiz de Fora-MG, acordaram, por unanimidade de votos,

ndo acatar a preliminar de nulidade suscitada pelo contribuinte e considerar procedente

em parte, o langamento formalizado pelo Auto de Infragéo de fls. 2/5 e 95/98, para:

a)

b)

eximir o contribuinte do pagamento da parcela do imposto sobre a
renda de pessoa fisica no valor de R$ 129.623,90;

)exigir de HENRIQUE ALVES PEREIRA, CPF n° 563.661.676-42, o
recolhimento da parcela restante do imposto sobre a renda de pessoa
fisica no valor de R$ 123.497,49(cento e vinte e trés mil, quatrocentos
e noventa e sete reais e quarenta e nove centavos), sujeita & multa
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proporcional (passivel de redugdo) de 225%, além dos demais
encargos legais devidos na data do efetivo pagamento.

Na analise do mérito, fl. 1350, assim se manifestou o ilustre relator:

L]

A razdo estd com o0 contrnibuinte quando questiona o fato de a
autoridade autuante ter considerado no montante tributavel todas as
operagbes de crédito na conta corrente de n° 46666-7 do Banco Itau
em Pouso Alegre — MG. Claramente se percebe que as operagdes de
crédito, constantes dos extratos de fls. 1263/1300 que espetham a
movimentagdo na referida conta corrente, sob as rubricas Bénus CPMF
Aplic. Aut., Estorno CPMF Aplic. Auto., Estornos Encargos C/C,
Resgate Aplic. Aut., Redug8do Saldo Dev., Estorno Aplic. Aatom, Est.
Pgt. Cheque, Acerto, nada mais sdo do que valores creditados em
consequéncia da prépria movimentag¢do da conta corrente, ou seja, sao
decorrentes de fatores internos da aludida conta corrente, sem
interferéncia direta de fatores externos. Cumpre esclarecer, por
oportuno, que tais valores montam a importdncia de R$ 471.359,63 e
ndo R$ 495.835,53 (R$ 385.949,07 + R$ 109.886,46} como procurou
demonstrar o conlribuinte em sua pe¢a impugnatéria, a fi 1.323.
Registre-se que R$ 471.359,63 ¢ a soma de todas as quantias
“fluminadas” nos extratos de fls. 1326/1300, excegdo aquelas de R§
11.024,31, R§ 6.620,30 e R$ 9.050,00, todas as fis. 1263, "iluminadas”
por equivoco.”

Em contrapartida, ndo tem raz8o o interessado quanto &s rubricas
Depésite Cheque, Mov. Titulo, OP, Ag TEF, Langamento Crédito, Doc.
Banco, que sdo valores creditados na conta corrente analisada em
consequéncia de fatores externos, e que sdo justamente o objeto da
presente autuagdo, jad que o Fisco considerou como ndo comprovadas
as origens de tais créditos.”

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sdo as seguintes:

*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF.
Exercicio: 1999

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.
Com a edigdo da Lei n® 9.430/96, a partir de 1/1/1997, passaram a ser
caracterizados como omissdo de rendimentos, sujeitos a langamento
de oficio, os valores creditados em conta de depcsito ou de
investimento mantido junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais a pessoa fisica ou juridica ndo comprove a origemn dos recursos
utilizados nessas operagdes.
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Valores creditados em conta corrente que decorrem de operagdes
internas da referida conta ndo s&o depdsitos bancérios de origem ndo
comprovada.

MULTA DE OFICIO. MAJORAGAO. Por devidamente comprovado nos
autos ndo ter o contribuinte atendido intimagbes no decorrer da ag4o
fiscal, devera ser mantida a majoragédo do percentual da multa a que se
refere o inciso Il do art. 44 da Lei n°® 9.430/96, conforme preceitua o §
2° deste mesmo artigo.

Langamento Procedente em Parte.”

O contribuinte foi cientificado dessa decisdo em 07/04/2003 - “AR" — fl.

1357, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, dentro do tempo habil
(07/05/2003), 0 Recurso Voluntario de fls.1360/1369, instruido pelos documentos de fls.
1370/1393, no qual demonstra sua irresignagio contra a decisdo supra ementada,

baseado em sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatéria,

reforgado pelas seguintes consideragbes:

- na impugna¢3o fiscal foram anexados visando comprovar a origem
dos créditos movimentados demonstrativos especificando todos os
depésitos efetuados na referida conta corrente, bem como a
individualizagao da procedéncia de todos os valores originadores dos
créditos (demonstrativo I};

- assim como, de todos os valores creditados na conta, provenientes de
titulos colocados em cobranga (demonstrativo 2);

- ndo foram considerados tais demonstrativos. Se nio foi entendido o
conteudo dos referidos demonstrativos, a obrigagic da autoridade
langadora seria solicitar esclarecimentos quanto ao seu procedimento e
documentagdo originaria dos mesmos, e, nunca, simplesmente
desconsidera-los (em que pese ter acostados estes demonstrativos ao
processo, fls. 1173/1187 - volume V),

- a autoridade julgadora, igualmente silenciou-se a respeito dos
referidos demonstrativos de vital importancia a solugio da lide;

13
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- estdo sendo acostados aos autos, nesta oportunidade, no sentido de
complementar a comprovagao ja apresentada, por amostragem,
detalhamento dos mesmos, onde se encontram os dados necessarios;
- cita, a titulo de demonstragdo, o depoésito no valor de RS 5.279,05, o
qual se encontra representado no demonstrativo pelos cheques
diversos, totalizando o valor depositado naquela conta no dia 13/01/98
e constante da relagdo de depdsito apresentada pela auditora
autuante;
- ressalta que somente deixa de anexar coOpias dos cheques
depositados, visto que na época das transagdes, os mesmos foram
depositados no estabelecimento bancario, ndo tendo sido copiados;
- caso o Conselho de Contribuintes entenda ser necessario, podera
confirmar a veracidade de tais informacgbes, mediante solicitagbes de
copias dos mesmos, junto aos estabelecimentos bancarios;
- também, anexa, por amostragem, declaragdes de alguns clientes que
trocaram cheques ou titulos, visando a mais completa comprovagéo
das alegagdes apresentadas,
- ja foi devidamente apresentado em sua peg¢a impugnatéria que,
adquiria de varias empresas, cheques pré-datados e titulos a vencer
emitidos por clientes das mesmas, emitindo em pagamento por estas
operagdes cheques em valores inferiores, computando-se ai, um
pequeno rendimento;
- no dia do vencimento desses cheques, 0s mesmos eram depositados
e em relag&o aos titulos, colocados em cobranga. Sendo o produto de
tais créditos reaplicados na compra de novos cheques ou titulos;
- a propria auditora autuante, colheu depoimentos de beneficiarios dos
cheques debitados, e todos os declarantes afirmaram, sem uma Unica
exce¢do, que mantinham relagdes comerciais com o autuado (troca de
cheques ou titulos);

14
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- ndo tinha qualquer outra relagdo com os declarantes, assim, ndo ha
como supor que os valores depositados na referida conta corrente
bancdria possam ter origem em qualquer outro tipo de operagao;
- segundo preconiza a Lei n°® 9.430/96, no artigo 42, caput, caracteriza-
se como omissdo de rendimentos, os valores creditados em conta
corrente, em relag3o aos quais a pessoa fisica ndo comprove, atraves
de documentag¢do habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes;
- entretanto, o paragrafo 2° do mesmo diploma legal prevé que
submeter-se-&0 as normas de tributagbes especificas, cujas origens
ndo houveram sido comprovadas, o que se aplica perfeitamente a
situagdo em tela, devendo ser tributados os rendimentos efetivamente
auferidos e ndo os valores depositados em conta corrente;
- s€ manter-se o entendimento da autuante e do relator, estaria-se
sendo desprezado o conceito de fato gerador e imputando-lhe a
abominavel figura tributaria denominada “tributagdo em cascata”,
- tece comentarios sobre o0 que entende ser tributag@o em cascata,
- o relator entendeu prejudicada a sua pretensao que se tribute apenas
os juros cobrados nas operagdes de troca de cheques e titulos, tendo
em vista que tais atividades s poderiam ser exercidas com
autorizagéo do Banco Central (Lei n® 4.595/64),
- n#o carece tal fundamentagio, pois se exerce qualquer atividade sem
atendimento das formalidades legais, caberia ao Banco Central, 6rgdo
responséavel pelo controle da pratica de atividades financeiras, fiscalizar
0 exercicio de tais atividades e propor, se for o caso, as penalidades
cabiveis;
- ndo caberia & fiscaliza¢ao da Secretaria da Receita Federal, utilizar tal
falha para imputar ao contribuinte, uma exigéncia tributaria de tamanha
exorbitadncia, e, sim, apurar o imposto devido sobre os rendimentos

efetivos; @
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- reafirma o ja mencionado na impugnac¢io e nao aceita pelo relator, a
existéncia do valor de R$ 30.000,00 em moeda corrente em 31/12/97,
tal importancia foi utilizada no decorrer do periodo de 1998, na compra
de chequesftitulos;
- em relagdo a multa aplicada, carece de fundamentos as afirmativas
do relator, ja havia discordado com aplicagdo do percentual de 150%,
ao alegar que a conta bancaria origindria de toda a ag#o fiscal foi
aberta em nome de Ana Maria Machado de Faria, por mera forga de
circunstancias, e nunca com o intuito de esconder quaisquer
informagbdes a orgdos publicos, também ndo sdo verdadeiras as
afirmagdes da auditora autuante no Termo de Verificagdo Fiscal (fls.
1.344/1345), caberia a fiscalizagdo esgotar todos os meios de
intimagdo previstos na legislagdo de regéncia, antes de aplicar a
majoragado de multa;

A fl. 1407, consta o despacho administrativo, com a seguinte

“Q interessado apresentou RECURSO VOLUNTARIO ao PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, tempestivamente, em 07 de maio
de 2003, fis. 1360 a 1393, acompanhado da Relagfo de Bens e
Direitos para Arrolamento, fl. 1.394, indicando apenas um bem mével j&
alienado.

Face a isto e em atengdo ao Despacho do Senhor Delegado da
DRF/VAR/MG, fls. 1.397, o interessado apresentou os documento de
fls. 1400 a 1.404, declarando que na data da protocolizagdo do
Recurso Voluntario ndo dispunha de nenhum bem mdvel ou iméve!
para ser arrolado. Tendo em vista as informagles disponiveis nos
sistemas eletrdnicos, da SRF, RENAVAM e DIRPF, e o disposto no §1°
do art. 2° da IN SRF 264, de 20 de dezembro de 2.002, proponho ©
encaminhamento do presente processo a Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Juiz de Fora/SECQJ para prosseguimento.”

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

Em limine, cabe consignar o0 n3o arrolamento de bens e direitos de
valor equivalente a 30% da exigéncia fiscal definida na decisdo, conforme se denota de
informag¢ao contida do documento de fl. 1906, apresentado pelo contribuinte autuado.

A autoridade preparadora, como ja anteriormente relatado, em
despacho de fl. 1407, manifestou no sentido de que o interessado apresentou
RECURSO VOLUNTARIO ao PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES,
indicando apenas um bem moével ja alienado. Em face disso e em atengédo ao
Despacho do Senhor Delegado da DRFNVAR/MG, fl. 1.397, o interessado apresentou
os documentos de fis. 1400/1404, declarando que na data da protocolizagdo do
Recurso Voluntario nao dispunha de nenhum bem mével ou imbvel para ser arrolado.
Tendo em vista as informagdes disponiveis nos sistemas eletrénicos, da SRF,
RENAVAM e DIRPF, e o disposto no §1° do art. 2° da IN SRF 264, de 20 de dezembro
de 2002, propds o encaminhamento do presente processc ao Egrégio Conselho de
Contribuintes.

Em relacdo a exigéncia do depdsito para o encaminhamento do
Recurso voluntario, a legislagdo vigente, art. 32 da Lei n® 10.522/2002 deu nova
redagdo ao art 33 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, limitando o
arrolamento, sem prejuizo do seguimento do recurso ao patrimdnio da pessoa fisica. E,
comprovado, pela Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio de 2003, ano-calendario de
2002, a inexisténcia de quaisquer bens/direitos ali relacionados em nome do recorrente
€ de se considerar que foram atendidos os requisitos de admissibilidade para o

i

seguimento do presente recurso voluntario



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10660.005276/2002-34
Acordaon® . 106-13.718

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
caput do art. 33 do Decreto n°® 70.235, de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto
por parte legitima, assim, estando presentes 0s requisitos de admissibilidade, dele
tomo conhecimento.

O langcamento resultou da constatagdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados na conta corrente n°® 46666-7, movimentada na
Agéncia 0676 (Pouso Alegre), do Banco Itau S/A, no ano-calendario de 1998, em nome
de Ana Maria Machado de Faria, CPF n°® 324.497.636-00, interposta pessoa. A conta
foi movimentada por HENRIQUE ALVES PEREIRA, CPF n® 563.661.676-72 e por
ROGERIO ROCHA DOS SANTOS, CPF n°® 346.887.066-34, em nome da correntista
Ana Maria. Infragbes capituladas no art. 42 da Lei n° 9.430/96; art. 4° da Lei n°
9.481/97 e art. 21 da Lei n® 9.532/97.

Com base nas informagdes prestadas pela instituigdo financeira, nos
termos do art. 11, § 2° da Lei n® 9.311/1996, verificou-se a movimentacao financeira da
ordem de R$ 1.872.300,99 no Banco itall S/A. Entretanto, embora a conta corrente de
n° 46666-7 tivesse como titular a Senhora Ana Maria Machado de Faria, esta concedeu
ao autuado e a Rogéric Rocha dos Santos, por meio de Procuragéo (fl. 209, datada de
20/06/1996), amplos poderes para movimentar tal conta.

Presume-se como omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento, mantidos em instituicdo financeira, cuja origem
dos recursos utilizados nestas operagdes, em relagdo aos quais o titular pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagZo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, conforme preceitua o
artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

O legislador federal pela redag&o do inciso XVIll, do artigo 88, da Lei n°®
9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica o § 5° do artigo 6° da Lei n®
8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, ndo deu nova redagao
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ao referido paragrafo. Destarte, para os langamentos com base em depdésitos
bancarios, a partir de fatos geradores de 01/01/97, ndao ha que se falar em Lei n°®
8.021/90, ja que a mesma nao produz mais seus efeitos legais.

A argumentagdo de que uma autuagido fundamentada apenas em
depésitos bancarios ndo pode prosperar porque depoésitos ndo sdo fatos geradores de
imposto de renda carece de sustentago, ja que atinente a langamento realizado sob a
égide do art. 42 da Lei n® 8.430, de 1996, c/c art. 4° da Lei n® 9.481, de 1997.

Assim, com o advento da Lei n® 9.430/96, a partir do ano de 1997,
existe o permissivo legal para tributagao de depoésitos bancarios nao justificados como
se “omissdo de rendimentos” fosse.

Para uma melhor compreensao, transcrevem-se 0s dispositivos legais
pertinentes acerca desta matéria, ou seja:

Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa flsica ou juridica, regqularmente intimado, nédo
comprove, mediante documentag¢do habil e idbnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagles.

§ 1° - O valor das receitas ou rendimentos omitidos seré considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pefa instituicdo
financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houve sido comprovada, que nio
houverem sido computados na base de calculos dos impostos e
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-8o0 as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.
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§ 3°.- Para efeito de determinagdo de receita omitida, os créditos ser&o
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

! — Os decorrentes de transferéncia de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil
reais), desde que 0 seu somatbrio, dentro do ano-calendario, n&o
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° - Tratando-se de pessoa flsica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado crédito pela
instituigdo financeira”.

Lein®9.481, de 13 de agosto de 1997

*Art. 4° - Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00
(doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

Dos dispositivos legais acima transcritos, pode-se extrair que para a
determinag¢do da omiss&o de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagio devera
proceder a uma andlise preliminar dos valores creditados em conta de depo6sito ou de
investimento mantidos junto as instituigdes financeiras, ou seja: primeiro, 0s créditos
deverdo ser analisados um a um; segundo, nd0 serdo considerados os créditos de
valor igual ou inferior a doze mil reais, desde que o somatério, dentro do ano-
calendario, nfo ultrapasse o valor de oitenta mil reais; terceiro, excluindo-se as
transferéncias entre contas do mesmo titular.

No caso em contenda, verifica-se que esses limites, quando da
lavratura do Auto de Infragéo, foram devidamente observados nos termos da legislagao
vigente, mesmo porque 0 somatério global dentro do ano-calendario era superior ao
valor de R$ 80.000,00 ( ou seja: de R$ 936.150,50, igual a R$ 1.872.300,99 dividido
por dois, pois a conta corrente conjunta, nos termos do art. 58 da Lei n® 10.561, de
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13/11/2002, que acrescentou os §§ 5° e 6° ao art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996) com a
seguinte redacgio;

"Art. 42. (...)

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdésito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de
pessoa, a determinagado dos rendimentos ou receitas sera efetuada em
refagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depdsito
ou de investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento mantidas
em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informag8es dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas sera imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares."

Assim, denota-se que o procedimento fiscal esta lastreado das
condiches impostas pelas leis (Lei n° 9.430/96 e 9.481/97), o que acarretara ao
recorrente o 6nus de provar a origem dos recursos depositados na conta corrente.

De modo que, tendo o dispositivo legal acima, estabelecido uma
presungdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagido habil e idonea, a
origem dos recursos creditados em sua conta de depésito ou de investimento, descabe
a alegag&o de falta de previsao legal.

A propria lei definiu que o0s depésitos bancarios, de origem ndo
comprovada, caracterizam omissao de receita ou de rendimentos e nio meros indicios
de omissdo, razdo por que ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal
entre cada depésito e o fato que represente omissdo de receita ou alguma variagao

patn‘monialD
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A presungio legal em favor do Fisco transfere ao contribuinte o 6nus
de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem, pois, afinal, trata-se de
presungdo relativa, passivel de prova em contrario, entretanto, como o recorrente nada
provou, nio elidiu a presun¢ao legal de omissao de rendimentos.

Portanto, para elidir a presungio legal de que depésitos em conta
corrente sem origem justificada sdo rendimentos omitidos, deve o interessado, na fase
de instru¢do ou na impugnatéria, comprovar a sua origem, conforme disposto no art.
16, inciso lll e § 4°, que foi acrescido ao artigo 16 do Decreto n.° 70.235, de 1972, pelo
artigo 67 da Lei n.° 9.532, de 10 de dezembro de 1997:

*Art. 16. A impugnagdo mencionara:

i1l — 0s motivos de fato e de direito em que se fundamenta, o ponto de
discordéncia e provas que possuir,

{.)

§4° - A prova documental serd apresentada na impugnacio,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna,
por motive de forga maior;
b) refira-se a fato ou a direito superveniente,

c) destine-se a contrapor fatos ou razles posteriormente trazidas aos
autos.” (Grifos acrescidos)

Destarte, se o contribuinte ndo apresenta documentos que comprovem
inequivocamente possuir os depositos em questionamentos de origem ja submetida a
tributacdo ou isenta, materializa-se a presunc¢io legal formulada de omissdo de
receitas, por ndo ter sido elidida.

Acrescenta-se que a omissao de receitas, quando a sua prova ndo
estiver estabelecida na legislagdo fiscal, pode realizar-se por todos os meios admitidos

b
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no Direito, inclusive presuntiva, com base em indicios veementes, sendo livre a
convicgao do julgador.

Ressalta-se que, com base nos documentos e informagdes trazidas
aos autos na fase impugnatéria, s Membros da 4* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Juiz de Fora — MG, acordaram, por unanimidade, em excluir
a importancia de R$ 471.359,63, que comrespondiam a “fatores internos da aludida
conta corrente, sem interferéncia direta de fatores externos”, conforme concluiu o
relator da r. Acérddo sdo valores que ndc correspondiam a efetivo ingresso de
numerario e 0$ que continham descrig3o que por si s6 justificavam sua origem.

Em grau de recurso, o recorrente trouxe em seu socorro quatro
declaragfes, todas datadas de 2003 (fis. 1370/1374), com a informagdo dos
declarantes de que mantiveram relagdes comerciais com os autuados, consistindo-se
em troca de cheques pré-datados e titulos a vencer, emitidos pelos seus clientes. E, as
fls. 1375/1393, relagdo de cheques de terceiros depositados.

Da andlise dos documentos acostados no recurso voluntario (relagao
de cheques), verifica-se ser estes insuficientes, para comprovarem a origem dos
depésitos bancéarios efetuados na conta corrente, assim como qualquer divergéncia
entre eles. E, para constatar, basta confrontar as informagdes ali contidas, com os
demonstrativos de fls. 1173/1187 — volume V, que o recorrente argumenta que nao
foram analisados pelas autoridades langadora e julgadora.

No sentido de exemplificar, cabe analisar as informagdes contidas a fl.
1363, onde o recorrente demonstrou, especificamente, depoésito no valor de R$
5.279,65, efetuados no dia 13/01/98, e relacionam quais seriam os cheques
representativos que totalizavam esse valor. No demonstrativo de fl. 1174, apresentado
pelo proprio contribuinte durante a ag&o fiscal, consta para esta mesma data (13/01/98)
o depdsito do referido valor (R$ 5.279,65), e ali relacionados cheques de clientes, que
ndo guardam qualquer correlagdo com o0s constantes apresentados no recurso
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voluntario supra citado. E, ainda mais, s3¢ divergentes também com a relagdo de
cheques de terceiros depositados neste mencionado dia a fi. 1386.

Assim, estd devidamente constatado que o recorrente ndo logrou
comprovar a origem dos recursos dos valores depositados em conta corrente bancaria.
Desta forma, estando devidamente caracterizado o enquadramento legal previsto ne
art. 42 da Lei n® 9.430/96, ja transcrito anteriormente.

O recorrente também discute sobre o percentual da multa aplicada no
langamento em discusséo, a multa qualificada de 150%, a multa de oficio aplicada teve
como amparo o art. 44, inciso |l da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1896, e
agravada para 225%, com fulcro no paragrafo 2°, que assim dispde:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serfo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigdo:

Il — cento e cinglenta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da lLei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cablveis.”

§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a intimagdo para
prestar esclarecimentos, as muftas a que se referem 0s incisos l e 1l do
caput passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por
cento e de duzentos e vinte e cinco por cento, respectivamente.

Com nova redagido dada pelo art. 44, § 2° da Lei n® 9.430, de 1996 e
Lei n® 9,532, de 1997, art. 70, |, in verbis:

“i - 0§ 2°do art. 44:

"§ 2° As multas a que se referem os incisos | e Il do caput passardo a
ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e duzentos e
vinte e cinco por cento, respectivamente, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagao
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a) prestar esclarecimentos;

b) apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13
da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, com as afteragles
introduzidas pelo art. 62. da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991,
¢) apresentar a documentagédo técnica de que trata o art. 38. "

Como se percebe, para a aplicagdo da muita de oficio de 150% (cento

e cinglenta por cento) é indispensavel tratar-se de casos de evidente intuito de fraude
como definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, que
se transcrevem:

“Art. 71. Sonegac¢ao é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:

! - da ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias maternais;

il - das condi¢cbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagédo tributdna principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72. Fraude ¢é toda agdo ou omiss&o dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obngagdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou jurldicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.”

Verifica-se que a fraude se caracteriza em razdo de uma agao ou

omissio, de uma simulagio ou ocultagdo, e pressupbde sempre a intengdo de causar

dano a Fazenda Puablica, num propésito deliberado de se subtrair no todo ou em parte

uma obrigagio tributaria.

Ainda que o conceito de fraude seja amplo, deve-se sempre estar

presente a disposicdo dolosa, um comportamento intencional, especifico, de causar

dano, utilizando-se de subterfugios que escamoteiam a ocorréncia do fato gerador ou

retardam o seu conhecimento por parte da autoridade fazendaria _
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O intuito doloso deve estar plenamente demonstrado na autuago, sob
pena de n3o restarem evidenciadas as caracteristicas da fraude, elementos
indispensaveis para ensejar o langamento da multa agravada.

No presente caso, a autoridade autuante majorou a multa de oficio
para 150% sob o fundamento de que, conforme consta na descricdo do Termo de
Verificagio Fiscal de f1.68/69:

“62) O evidente intuito de fraude vernficado pela utilizagdo de conta
corrente aberta em nome de interposta pessoa, cujo movimento
financeiro ocorreu desde 20/06/1996, com o evidente intuito de sonegar
tributos e informagdes aos 6rgdos publicos, pratica constatada, enseja
a aplicagdo do percentual agravado da multa de langamento de oficio
para 150%, com fulcro no artigo 44, 1, da [ei 9.430/1996, combinado
com o artigo 957, inciso ll, do Regulamento do Imposto de Renda,
formalizando-se os respectivos e competente  Processos
Administrativos Fiscais de Representagdo Fiscal para Fins Penais, a
serem encaminhados ao Ministério Publico se 0s créditos tributarios
ora lavrados ndo forem pagos, tendo em vista que o pagamento dos
créditos tributarios enseja a extingdo da punibilidade pelo crime de
sonegagdo fiscal, em tese;”

E, para a majoragdo do percentual da multa de oficio de 150% para
225%, assim se fundamentou, f1.68:

“63) E, por derradeiro, a falta de atendimento das Intimagbes e do
Termo de Inicio de Agdo Fiscal, alem da evidéncia comprovada de
resisténcia dos contribuintes Henrique e Rogério em atendé-los
acarreta a majoragdo do percentual da multa de oficio de 150% para
225%, com fulcro no artigo 44, I, par. 2° da Lei n® 9.430/1996,
combinado com o art. 959, | do Regulamento do Imposto de Renda,
fato comprovado através de todos 0s envelopes e Avisos de
Recebimento assinalados com as visitas dos Correios e do ndo
atendimento, principalmente, do Termo do Inicio de Fiscalizagdo, além
da missiva encaminhada pelo advogado de Ana Maria, Dr. Celso,
invocando fato novo para, assim, sua cliente, aléem de Henrique e

Rogerio comparecerem@ %
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Estabelece o artigo 44, § 2° da Lei n° 9.430, de 1996, que se o
contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a intimag&8o para prestar esclarecimentos,
se sujeitara a multas (no presente caso) de duzentos e vinte e cinco por cento.

No caso concreto, foram encaminhadas ao interessado diversas
intimagbes, conforme devidamente descrito no Termo de Verificagdo Fiscal de fls.
06/70. Porém, n&o atendidas, ou atendidas fora do prazo estabelecido.

O artigo 855, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n® 1.041, de 11 de janeiro de 1994 — RIR/94, prevé que a autoridade fiscal
podera exigir do contribuinte os esclarecimentos que julgarem necessarios acerca da
comprovagdo da origem dos recursos utilizados nas opera¢gdes correspondentes aos
valores dos depositos ou de investimento mantida junto a instituigéo financeira.

O langamento mantido na r. deciséo, se origina da falta, ou atraso no
atendimento as intimagbes para prestar os esclarecimentos acerca de depésitos
bancarios encontrados na conta n® 46666-7, no Banco Itad S/A, Agéncia Pouso Alegre,
em nome da correntista Ana Maria Machado de Faria, porem movimentada pelo
autuado.

Por conseguinte, em raz3o da comprovagio da falta de atendimento as
intimagdes, sujeita o interessado & aplicag&o do agravamento da multa de duzentos e
vinte e cinco por cento ( 225%), segundo determina o artigo 44, § 2° da Lei n® 9.430,
de 1966.

De todo 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 03 de dezembro de 2003.

LUIZ AN ; oélo DE PAULA
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