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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2008
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA OFICIAL. DEDUCAO.

Tendo a contribuinte deduzido, em sua declaracdo de ajuste anual, o valor de
contribuicdo previdenciaria oficial informado no comprovante de
rendimentos pagos e retencdo de imposto de renda na fonte fornecido pela
fonte pagadora, ndo ha que se cobrar da contribuinte diferenca declarada,
posteriormente, em DIRF retificadora.

DESPESAS MEDICAS. DEDUCAO. COMPROVACAO.

Podem ser deduzidos como despesas médicas os valores pagos pelo
contribuinte, relativos ao proprio tratamento ¢ ao de seus dependentes. Todas
as deducgdes estdo sujeitas a comprovacdo ou justificacdo, podendo a
autoridade lancadora solicitar elementos de prova da efetividade dos servigos
prestados ou dos correspondentes pagamentos.

Na hipétese, a contribuinte ndo logrou comprovar todas as despesas médicas
deduzidas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

em parte ao recurso, para excluir a multa de oficio incidente sobre a parcela do valor de
contribuicao previdenciaria oficial, indevidamente deduzida, e restabelecer a dedugdo com
despesas médicas no valor de R$ 3.200,00. Vencido o Conselheiro José Raimundo Tosta
Santos, que votou por dar provimento em menor extensao.

(assinado digitalmente)




LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS - Presidente.

(assinado digitalmente)

CELIA MARIA DE SOUZA MURPHY - Relatora.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de
Oliveira Santes (Presidente), Eivanice Canario da Silva (suplente), Alexandre Naoki Nishioka,
José Raimundo Tosta Santos, Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa e Celia Maria de Souza
Murphy (Relatora). Ausente o Conselheiro Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Em desfavor de MARIANNA DOS REIS TEIXEIRA TIBURCIO foi emitida
a Notificacdo de Langamento as fls. 15 a 21 (e-processo), na qual ¢ cobrado imposto sobre a
renda de pessoa fisica (IRPF) correspondente ao ano-calendario de 2007 (exercicio 2008), no
valor de R$ 375,90 (trezentos e setenta e cinco reais e noventa centavos) acrescido de juros de
mora e multa de mora, e imposto suplementar no valor de R$ 10.426,23 (dez mil, quatrocentos
e vinte e seis reais e vinte e trés centavos), acrescido de juros de mora e multa de langamento
de oficio. O total do crédito tributario, calculado até 28 de fevereiro de 2011, perfaz um valor
exigido de R$ 21.838,23 (vinte e um mil, oitocentos e trinta e oito reais e vinte e trés centavos).

Na Descri¢ao dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 16 a 19), consta que a
Fiscalizagao apurou ter havido:

a) deducdo indevida de previdéncia oficial relativa a rendimentos recebidos
de pessoa juridica;

b) deducdo indevida de despesas médicas;
¢) compensacao indevida de imposto de renda na fonte.
A contribuinte impugnou parcialmente o langamento, alegando que:

a) o Fisco, na sua voracidade, extrapolou seus poderes de fiscalizagao,
presumindo a ma-fé¢ da contribuinte ao exigir copias de documentos que comprovassem o
efetivo pagamento das despesas médicas e ainda coincidentes em datas e valores, sem apontar
qualquer vicio que pudesse deixar de conferir aos referidos recibos a devida for¢a probante;

b) a contribuinte ¢ pessoa idosa, o que faz com que as suas despesas com
saude sejam mais altas, e, no caso, suas despesas representam apenas 13,7% do seu rendimento
tributavel;

c) as despesas deduzidas estdo comprovadas pelos recibos e pelas declaragoes
dos profissionais, detalhando os procedimentos realizados; a solicitagdo da prova do
pagamento por meio de cheque nominativo sé seria possivel se a contribuinte ndo possuisse 0s
recibos;
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d) discorda da glosa da infima diferenca na deducao de previdéncia oficial
(IPSEMG) e do percentual extorsivo da multa lancada, haja vista ter informado em sua
declaracdo de ajuste o exato valor que consta do comprovante de rendimentos pagos e reten¢ao
de imposto de renda na fonte que o referido instituto lhe enviou, qual seja, R$ 2.765,99;

Requer sejam restabelecidas todas as dedugdes efetuadas a titulo de despesas
médicas na declaragao de ajuste, assim como a deducdo da diferenca de contribuigdo a
previdéncia oficial.

A parte ndo impugnada refere-se ao imposto retido na fonte compensado
indevidamente, no valor de R$ 375,90, com cuja cobranga a contribuinte expressamente
concorda (vide fls. 26).

Pede prioridade no andamento processual, nos termos do artigo 71, § 3.°, da
Lein.° 10.741, de 2003.

Ao examinar o pleito, a 4.* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julgamento em Juiz de Fora decidiu pela improcedéncia da Impugnagdo, por meio do
Acordao n.° 09-35.686, de 29 de junho de 2011, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
IRPF

Exercicio: 2008
MATERIA NAO IMPUGNADA.

Consolida-se administrativamente o lancamento relativo a
materia ndo impugnada (Decreto n°70.235, de 1972, art. 17).

DEDUCOES. CONTRIBUICAO A PREVIDENCIA OFICIAL.

Mantém-se a alteragdo dessa deducdo efetuada pela autoridade
revisora quando ficar constatado nos autos ser correto o valor
por ela considerado.

DEDUCOES. DESPESAS MEDICAS.

Firma-se plena convicgdo de que resta indevida a deducdo de
despesas médicas pleiteada pelo sujeito passivo, quando este ndo
demonstra a efetividade dos pagamentos correspondentes.

Impugnacgdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

A contribuinte faleceu em 18/06/2011, conforme Certiddo de Obito as fls.
170. Em 8 de agosto de 2011, a inventariante, em nome do espolio, interpds Recurso
Voluntério (fls. 150 e seguintes), no qual, repisando os argumentos da impugnacao, alega que:

a) o artigo 80 do Regulamento do Imposto de Renda, ao autorizar a dedugao
de despesas médicas ndo estipula limite;

b) o artigo 73 do mesmo diploma, ao mencionar dedugdes exageradas, nao
fornece qualquer parametro objetivo para que seja feita essa avaliacdo, e, por esse motivo, a

3



autoridade langadora utilizou sua discricionariedade, e ndo critérios técnicos, para qualificar
como exageradas as dedugdes feitas pela contribuinte, o que fere a isonomia;

c) a intimacdo para apresentar a comprovacdo do efetivo pagamento das
despesas médicas se deu, Unica e exclusivamente, em razao de a autoridade langadora ter
presumido a ma-fé da contribuinte;

d) foi apresentada documentagdo hébil a comprovar a efetividade da
prestagdo dos servigos pelos profissionais de satide, consistente nos recibos e nas declaragdes
dos profissionais, nas (uais constam os procedimentos aos quais foi submetida;

>) os requisitos do artigo 80, § 1.°, II, do Regulamento do Imposto sobre a
Renda foram plenamente atendidos, tendo em vista que, da andlise dos documentos
apresentados, ndo resta diivida que a contribuinte foi a destinataria despesas deduzidas;

f) o artigo 80, § 1.°, 11, do Regulamento do Imposto de Renda exige copia do
cheque nominativo apenas no caso de falta de documentagao idonea;

g) a prova do efetivo pagamento das despesas médicas ¢ meio adicional e
facultativo de se convalidar a manutencdo da deducgdo das despesas médicas;

h) se a autoridade ndo aceitou os documentos apresentados e afirma que a
prestagdo dos servigos ndo ocorreu de fato, ¢ dever do Fisco comprovar a ocorréncia da pratica
ilicita;

i) a fim de evitar o enriquecimento sem causa, ao glosar dedugdes de
destinatarios de servicos médicos, o Fisco deveria desconsiderar a receita dos emitentes, sob
pena de afrontar o principio da moralidade, sendo certo que uma simples diligéncia pode
possibilitar esse encontro de contas, mediante exame dos livros-caixa dos profissionais de
saude;

j) discorda da glosa da diferenga na deducdo de previdéncia oficial
(IPSEMG) e do percentual injusto da multa lancada, haja vista ter declarado o exato valor que
consta do comprovante de rendimentos pagos e retengdo de imposto de renda na fonte que o
referido instituto lhe enviou.

Ao longo de sua pega recursal, a contribuinte cita e transcreve trechos de
doutrina e jurisprudéncia.

Requer, ao final, sejam revertidas todas as glosas efetivadas.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Celia Maria de Souza Murphy

O Recurso Voluntéario apresentado preenche os requisitos de admissibilidade,
motivo pelo qual dele conheco.
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1. Da glosa da diferenca na deducio da contribuicio de previdéncia
oficial

A Fiscalizacdo apurou ter havido uma diferenca entre o valor da contribui¢do
para a previdéicia oficial informado pela contribuinte em sua declaracao de ajuste e o valor
declarado pela fonte pagadora (Instituto de Previdéncia dos Servidores do Estado de Minas
Gerais —~ 1PSEMG), em Declaracdo de Imposto de Renda na Fonte — DIRF. Como
conscqiiéncia, glosou a diferenca de R$ 209,63.

Discordando da glosa, a contribuinte sustenta ter declarado e deduzido o
exato valor que consta do comprovante de rendimentos pagos e retencdo de imposto de renda
na fonte que o referido Instituto lhe enviou.

Examinando o mencionado documento, acostado as fls. 25 dos autos,
constata-se assistir razdo a Recorrente. O valor retido a titulo de contribui¢do previdenciaria
oficial, informado pela fonte pagadora, ¢ R$ 2.765,99, coincidente com o informado na
declaracdo de ajuste da contribuinte, correspondente ao exercicio 2008 (fls. 29).

Durante a acdo fiscal, verificou-se, por meio do confronto dos valores
constantes do comprovante entregue a contribuinte (fls. 25) e da Declaragao de Imposto de
Renda na Fonte - DIRF apresentada pelo IPSEMG (fls. 132), que o valor efetivamente retido a
titulo de contribuicdo a previdéncia oficial passivel de deducdo na declaracdo de ajuste foi
menor, ante a constatacdo de que o montante informado no comprovante emitido para a
contribuinte incluia, indevidamente, o correspondente a contribuicdo incidente sobre o 13.°
salario.

No entanto, ndo se pode imputar o equivoco a contribuinte, que simplesmente
informou, de boa-fé, em sua declaracdo de ajuste anual, o valor que lhe fora atribuido pela
fonte pagadora. A Recorrente ndo tinha como saber que o valor informado a titulo de retencao
de contribuicdo previdenciaria, constante da declaragdo de rendimentos pagos e retencdo de
imposto de renda na fonte, emitido pelo IPSEMG, estava errado. Além do mais, a DIRF
retificadora do ano calendario de 2007, na qual se baseou a Fiscalizagdo, sé foi entregue em
16/11/2010, muito depois de a contribuinte ter entregue sua declaragdo de ajuste, o que ocorreu
em 29/4/2008.

Sendo assim, por ndo ser a contribuinte responsavel pelo equivoco,
efetivamente praticado pela fonte pagadora, entendo que deve-se excluir a multa de langamento
de oficio incidente sobre a contribuicao previdenciaria equivocadamente deduzida.

2. Das glosas de despesas médicas

O langamento constante deste processo originou-se de procedimento de
revisdo de declaracdo, previsto no artigo 835 do Decreto n.° 3.000, de 1999. Tal dispositivo
preve, verbis:

Art. 835. As declaragoes de rendimentos estardo sujeitas a
revisdo das reparticoes lancadoras, que exigirdo os
comprovantes necessarios (Decreto-Lei n°® 5.844, de 1943, art.
74).



$ 1° A revisdo podera ser feita em carater preliminar, mediante
a conferéncia sumaria do respectivo cdalculo correspondente a
declaragdo de rendimentos, ou em cardter definitivo, com
observancia das disposi¢oes dos paragrafos seguintes.

$§ 2° A revisdo serd feita com elementos de que dispuser a
reparti¢do, esclarecimentos verbais ou escritos solicitados aos
contribuintes, ou por outros meios facultados neste Decreto
(Decreto-Lei n°5.844, de 1943, art. 74, § 1°).

§ 3¢ Os pedidos de esclarecimentos deverdo ser respondidos,
dentro do prazo de vinte dias, contados da data em que tiverem
sido recebidos (Lei n° 3.470, de 1958, art. 19).

$ 4° O contribuinte que deixar de atender ao pedido de
esclarecimentos ficara sujeito ao lancamento de oficio de que
trata o art. 841 (Decreto-Lei n°® 5.844, de 1943, art. 74, §3° e
Lein®5.172, de 1966, art. 149, inciso I1l). (g.n.)

No tocante a comprovagao das despesas médicas, a contribuinte foi intimada
duas vezes durante o procedimento de fiscalizagdo. A primeira intimagdo, anexa as fls. 43,
solicita a apresentagdo dos “comprovantes originais e copias das despesas médicas, com a
identificacdo do paciente” e “comprovantes originais e copias de despesas médicas com planos
de saude com valores discriminados por beneficiario”. A segunda intimagao (fls. 85) solicita a
apresentacdo de documentos que comprovem as despesas, cujos recibos j4 haviam sido
apresentados, juntando cdpias de cheques, ordens de pagamento, transferéncias, entre outros
documentos nos quais fique demonstrado o efetivo pagamento de forma coincidente em datas e
valores correspondentes aos profissionais: Flavia Maria Tiburcio Salgado Paiva (dentista),
Robinson Silveira da Mata (dentista), Antonio Fernando Monteiro Santiago (oftalmologista) e
Liliane Mara dos Reis Silva (fisioterapeuta).

Foram glosadas as dedu¢des das despesas declaradas correspondentes a:
Flavia Maria Tiburcio Salgado Paiva (dentista) — R$ 3.200,00
Robinson Silveira da Mata (dentista) — R$ 15.000,00

Antonio Fernando Monteiro Santiago (oftalmologista) — R$ 35.000,00

Examinando os autos, verifica-se que a contribuinte ndo apresentou os
documentos solicitados na segunda intimacdo, ou seja, ndo apresentou documentos
comprobatodrios dos efetivos pagamentos feitos aos profissionais de satde acima indicados.

Inicialmente, a contribuinte contesta as glosas feitas pela Fiscalizagao
sustentando que o artigo 80 do Regulamento do Imposto de Renda, ao autorizar a dedugdo de
despesas médicas, nao estipula limite, e, além do mais, o artigo 73 do mesmo diploma, ao
mencionar deducdes exageradas, ndo fornece qualquer pardmetro objetivo para que seja feita
essa avalia¢do. Por esse motivo, a autoridade langadora utilizou sua discricionariedade, e nao
critérios técnicos, para qualificar como exageradas as deducdes feitas pela contribuinte, o que
fere a isonomia.

O artigo 73 do Decreto n.° 3.000, de 1999 — Regulamento do Imposto sobre a
Renda, cuja matriz legal ¢ o artigo 11 do Decreto-Lei n.° 5.844, de 1943, estipula que todas as
dedugdes feitas pelo contribuinte sujeitam-se a comprovagdo. Vejamos:
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Art.73. Todas as dedugoes estdo sujeitas a comprovag¢do ou
Jjustifica¢do, a juizo da autoridade lan¢adora (Decreto-Lei n®
5.844, de 1943, art. 11, § 39.

$1° Se forem pleiteadas deducoes exageradas em relagdo aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugoes ndo forem cabiveis,
poderdo ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-
Lei n®5.844, de 1943, art. 11, §4°).

(...) (grifou-se)

Das normas deduzidas do caput e do § 1.° do artigo 73 do Decreto n.° 3.000,
de 1999, e também do artigo 835 do mesmo ato regulamentar, depreende-se que a autoridade
lancadora estd autorizada a exigir comprovagdo ou justificacdo das dedugdes efetuadas e
glosar, mesmo sem a audiéncia do contribuinte, deducdes consideradas exageradas em relagdo
aos rendimentos declarados.

Note-se que, quando o § 1.° do artigo 73 do Decreto n.° 3.000, de 1999,
refere-se a “deducdes consideradas exageradas” pela autoridade langadora, ¢ apenas para
autorizar a sua glosa mesmo sem a audiéncia do contribuinte. No entanto, tal circunstancia nao
ocorreu no presente processo. A uma, porque, durante o procedimento de fiscalizagdo, antes da
emissdo da Notificacdo de Langamento, a contribuinte foi regularmente intimada a apresentar
os comprovantes da prestacdo dos servicos e do efetivo pagamento por eles; a duas, porque a
autoridade langadora ndo fundamentou o langamento no § 1.° do artigo 73 do Decreto n.°
3.000, de 1999, ou seja, ndo alegou a existéncia de “deducdes consideradas exageradas em
relacdo aos rendimentos declarados”.

A fim de esclarecer eventuais duvidas, transcrevemos, a seguir, a
fundamenta¢do da autoridade langadora, constante da Descricdo dos Fatos e Enquadramento
Legal, integrante da Notificagao de Lancamento (fls. 18):

“Conforme previsto no art. 73, do Regulamento do Imposto de
Renda, cuja matriz legal é o Decreto-Lei n.° 5.844, de 1943, art.
11, § 3.° todas as dedugoes na Declaracdo de Ajuste Anual estdo
sujeitas a comprovagdo ou justificagdo, a juizo da autoridade
langadora. Portanto, ¢ com base na legislagdo que a Receita
Federal tem exigido a comprovagao do efetivo pagamento de tais
dedugoes. Considerando-se que os rendimentos do(a) declarante
sdo creditados em conta bancdria, infere-se que os pagamentos
de qualquer natureza passam, obrigatoriamente, por
lancamentos a débito da conta bancdria. A Receita Federal ndo
exige que os pagamentos sejam feitos somente em cheques ou
transferéncias bancarias, e sim que se comprove o pagamento.
Com esses fundamentos legais, ficam glosados, por falta de
comprovacdo ou por ndo ter sido comprovado o efetivo
pagamento, o0s seguintes valores das despesas médicas e/ou

odontologicas:

Flavia Maria Tiburcio Salgado Paiva (dentista) = R$ 3.200,00
Robinson Silveira da Mata (dentista) = R$ 15.000,00

Antonio Fernando Monteiro Santiago (oftalmologista) = R$
35.000,00” (g.n.)



Sendo assim, a alegacdo da Recorrente de que “a autoridade langadora
utilizou sua discricionariedade, e ndo critérios técnicos, para qualificar como exageradas as
dedugdes feitas pela contribuinte, o que fere a isonomia” ndo procede, haja vista que, conforme
se verifica do texto acima transcrito, a Fiscalizacdo ndo procedeu a glosa das dedugdes com
despesas médicas por considera-las exageradas, mas por falta de comprovacdo do efetivo
pagamento.

Sobre a forma de comprovagdo das deducdes utilizadas, na declaragdo de
imposto sobre a renda dc pessoa fisica, com despesas médicas e odontoldgicas, vejamos o que
diz o artigo 80 do Decieto n.° 3.000, de 1999:

Art. 80. Na declaragdo de rendimentos poderdo ser deduzidos os
pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas,
psicologos,  fisioterapeutas,  fonoaudiologos,  terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias (Lei n° 9.250, de 1995, art. §°,
inciso 11, alinea "a").

$ 1° 0 disposto neste artigo (Lei n° 9.250, de 1995, art. 8°, § 29):
()

Il - restringe-se_aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica - CNPJ de quem os recebeu, podendo, na falta de
documentacdo, ser feita indicacdo do cheque nominativo pelo
qual foi efetuado o pagamento,

() (gn)

Depreende-se, dos dispositivos acima transcritos, que os comprovantes de
despesas, para fins de deducdo do imposto sobre a renda, devem demonstrar tanto o efetivo
pagamento feito pelo contribuinte quanto o recebimento do valor correspondente pelo
prestador do servigo, em decorréncia da referida prestagdo, ao proprio contribuinte ou a
dependente seu, tudo de forma especificada.

No presente processo, foram glosadas as despesas declaradas com Flavia
Maria Tiburcio Salgado Paiva (dentista), Robinson Silveira da Mata (dentista) e Antonio
Fernando Monteiro Santiago (oftalmologista), por falta de comprovagdo do efetivo pagamento
das despesas declaradas e deduzidas.

A contribuinte foi regularmente intimada a apresentar a autoridade tributaria
copias de cheques, ordens de pagamentos, transferéncias, entre outros documentos, nos quais
ficasse demonstrado o efetivo pagamento a esses profissionais pelos servigos prestados, de
forma coincidente em datas e valores (fls. 85). No entanto, jamais atendeu a intimagao. Assim
como ndo exibiu qualquer comprovagao da transferéncia do numerario da sua titularidade para
a dos profissionais indicados, também ndo esclareceu, em momento algum, qual a forma
utilizada para o pagamento feito a esses profissionais pelos servigos prestados, se por meio de
transferéncia bancaria, cheque, ou se por entrega de dinheiro, em espécie.
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Em sua defesa, alega que a intimacdo para apresentar a comprovaciao do
efetivo pagamento das despesas médicas se deu, Unica e exclusivamente, em razdo de a
autoridade lancadora ter presumido a ma-fé, e, se a autoridade ndo aceitou os documentos
apresentados e afirma que a prestagao dos servicos nao ocorreu de fato, ¢ dever do Fisco
comprovar a ocorréncia da pratica ilicita.

Ocorre que a Fiscalizacdo nao acusou de inidoneos os documentos
apresentados. Apenas considerou-os insuficientes para comprovar as despesas médicas
declaradas e o seu efetivo pagamento, para o fim de deduzir os respectivos valores da base de
:alculo do imposto sobre a renda.

Nos casos em que a Fiscalizagdo encontra indicios de falsidade ou
midoneidade nos documentos exibidos, a multa ¢ qualificada, nos termos do artigo 44, § 1.°, da
Lei n.° 9.430, de 1996. Mas essa circunstancia ndo ocorreu neste processo. Sendo assim, nao
procede o argumento de que a Fiscalizagdo presumiu a ma-fé da contribuinte.

Em sua pega recursal, a contribuinte sustenta que foi apresentada
documentag¢do habil a comprovar a efetividade da prestacdo dos servigos pelos profissionais de
saude, consistente nos recibos e nas declaracdes dos profissionais, nas quais constam os
procedimentos aos quais foi submetida, e ainda que foi a destinataria despesas deduzidas.
Entende que o artigo 80, § 1.°, II, do Regulamento do Imposto de Renda, exige copia do
cheque nominativo apenas no caso de falta de documentagdo idonea, e que a prova do efetivo
pagamento das despesas médicas ¢ meio adicional e facultativo de se convalidar a manutengao
da dedugao.

Alega ainda que o artigo 80, § 1.°, II, do Regulamento do Imposto de Renda
exige copia do cheque nominativo apenas no caso de falta de documentagdo idonea e que a
prova do efetivo pagamento das despesas médicas ¢ meio adicional e facultativo de se
convalidar a manuten¢do da dedugdo das despesas médicas.

Salientamos que, conforme anteriormente colocado, ndo houve, por parte da
Fiscalizagao, tal como alegado pela contribuinte, exigéncia de copia de cheque nominativo. Na
intimagdo fiscal, as fls. 44, exigiu-se a comprovacdo do efetivo pagamento das despesas
médicas e odontologicas indicadas, por meio de copias de cheques, ordens de pagamentos,
transferéncias, ou quaisquer outros documentos, nos quais ficasse demonstrado o efetivo
pagamento aos profissionais indicados pelos servigcos prestados, de forma coincidente em datas
e valores.

Das provas apresentadas pela interessada, entendo que os documentos
emitidos por Fldvia Maria Tiburcio Salgado Paiva (dentista), consistentes em recibos (fls. 59 a
62) e declaracao, as fls. 81, na qual discrimina, de forma bastante especifica, os procedimentos

realizados, sdo suficientes para comprovar a realizacdo dos servigos odontoldgicos e a despesa
de R$ 3.200,00.

As despesas deduzidas com o dentista Robinson Silveira da Mata foram
comprovadas por meio dos recibos as fls. 53 a 57 e declaracdo do profissional as fls. 82.
Considero que, ante o elevado valor da despesa deduzida, os recibos, isoladamente, sdo
insuficientes para comprovar sua efetividade, e a declaracdo prestada pelo profissional ¢
inespecifica quanto ao periodo em que os tratamentos relacionados foram realizados. Sendo
assim, teria sido de todo  conveniente complementar as provas dos autos, por meio da
apresentacao de qualquer,documento habil e idoneo.que demonstrasse a efetiva prestagdo dos
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servicos no ano-calenddrio, bem assim do seu efetivo pagamento. No entanto, a contribuinte
assim nao procedeu. Também nao esclareceu como os pagamentos foram realizados, se por
meio de cheques, transferéncias bancarias, entrega de dinheiro em espécie ou outro meio.

No que tange as despesas declaradas com o médico oftalmologista Antonio
Fernando Monteiro Santiago, no montante de R$ 35.000,00, constata-se situacdo semelhante.
Neste quesito, as provas apresentadas resumem-se a recibos médicos (fls. 69 a 74) e declaragao
do profissional, na qua! consta que, no periodo de 12/3/2004 a 8/12/2010 foram realizados
“procedimentos cirurgicos com implante de lente intra-ocular” e “varias infiltragdes e terapia
intra-ocular”.

A declaragdao do médico, as fls. 83, ¢ genérica, abrangendo periodo maior do
que o ano-calenddrio analisado neste processo, e, por ser inespecifica tanto no tocante aos
tratarnentos etetuados quanto ao periodo em que os servigos foram prestados, nada acrescenta
aos iecibos ja trazidos aos autos, e nada comprova quanto as despesas realizadas no ano-
calendario de 2007.

Importante salientar que, no curso do processo administrativo fiscal, a
contribuinte teve a oportunidade de trazer aos autos provas complementares as anteriormente
exibidas, mas, mesmo intimada para este fim, ndo o fez. Também nada esclareceu quanto a
forma de pagamento utilizada para honrar as despesas médicas declaradas. Neste caso, a
apresentacdo de documentos tais como, por exemplo, comprovantes de internacdo hospitalar
(correspondentes aos “procedimentos cirurgicos com implante de lente intra-ocular”),
resultados de exames pré ou pods-cirirgicos ou mesmo fichas médicas teria sido benéfica para
fortalecer o conjunto probatorio, assim como copias de cheques nominais emitidos pela
contribuinte em favor do profissional, ou ainda, no caso de pagamento em espécie, copias dos
extratos bancarios nos quais constassem saques em valores e datas compativeis com as
despesas declaradas. No entanto, a recorrente nada apresentou.

Desse modo, considerando-se que a contribuinte era titular de plano de satde,
e, mesmo assim, declarou ter despendido R$ 35.000,00 a titulo de despesas com médico
oftalmologista, considero que somente os recibos anexados as fls. 69 a 74 sdo insuficientes
para comprovar as despesas deduzidas.

Por derradeiro, a contribuinte entende que, a fim de evitar o enriquecimento
sem causa, ao glosar deducdes de destinatarios de servicos médicos, o Fisco deveria
desconsiderar a receita dos emitentes, sob pena de afrontar o principio da moralidade, sendo
certo que uma simples diligéncia pode possibilitar esse encontro de contas, mediante exame
dos livros-caixa dos profissionais de satde.

Sobre o assunto, destacamos que Secretaria da Receita Federal do Brasil —
RFB e Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, integrantes do Ministério da
Fazenda, sdo orgaos distintos, cada qual com atribui¢des proprias.

O planejamento, a supervisao, a coordenacdo e a execucao dos servicos de
fiscalizacdo, lancamento, cobranca, arrecadacdo e controle dos tributos e demais receitas da
Unido sob sua administracdo competem a Secretaria da Receita Federal do Brasil.

J4 o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais tem por finalidade julgar
recursos de oficio e voluntdrio de decisdo de primeira instancia, bem como os recursos de
natureza especial, que versem sobre a aplicagdo da legislacdo referente a tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.
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Sendo assim, por ser um 6rgdo distinto da Secretaria da Receita Federal do
Brasil, ndao cabe a este Conselho manifestar-se sobre programas ou procedimentos de
fiscalizacdo do imposto sobre a renda, tal como sugerido pela Recorrente, porque, como visto,
essas atividades encontram-se fora do ambito de competéncia do CARF, sendo atribui¢des da
Secretaria da [tcceita Federal do Brasil.

Conclusao

Por todo o exposto, voto por dar provimento em parte ao Recurso Voluntario,
para excluir a multa de langamento de oficio incidente sobre a parcela do valor de contribuicao
previdencidaria oficial indevidamente deduzida e restabelecer a dedugdo com despesas médicas
no valor de R$ 3.200,00.

(assinado digitalmente)

Celia Maria de Souza Murphy - Relatora



