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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
EDIGAR CORDEIRO BARROS ESPOLIO E OUTROS
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/02/2009 a 28/02/2009

OBRA PESSOA FISICA. RECOLHIMENTO EM GPS APOS
LAVRATURA DA NFLD.

Cabe aos o6rgaos de cobranga da Receita Federal do Brasil efetivar as devidas
apropriagdes de recolhimentos efetuados em GPS apds o término da acdo
fiscal.

Recurso Voluntario Provido em parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do(a) vencedor Conselheiro Oseas Coimbra
Junior, para manter o crédito langado e proceder a apropriacdo dos recolhimentos efetuados
vinculados a matricula da obra (CEI) objeto do processo em questdo. Vencido(a) o(a)
Conselheiro(a) Amilcar Barca Teixeira Junior € Gustavo Vettorato.

(Assinado digitalmente)
Helton Carlos Praia de Lima — Presidente

(Assinado digitalmente)
Amilcar Barca Teixeira Junior — Relator

(Assinado digitalmente)
Oseas Coimbra Junior — Redator para Acoérdao
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Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de
Lima, Oséas Coumnbra Junior, Gustavo Vettorato, Amilcar Barca Teixeira Junior, Natanael
Vieira dos Santos e Osmar Pereira Costa.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdao de Obrigacdo Principal lavrado em desfavor do
contribuirite acima identificado, relativamente a contribuigdes devidas a Seguridade Social e
destinadas a Previdéncia Social, contribuicdes essas que deveriam ter sido descontadas dos
Terceiros, na aliquota de 5,8%, calculadas por afericdo indireta, proporcionalmente a area
constiuida, com base no CUB-MG, de acordo com as aliquotas discriminadas no Aviso para
Regularizagdo de Obra — ARO.

O Contribuinte devidamente notificado apresentou defesa tempestiva.

A impugnacao foi julgada em 16 de margo de 2011 e ementada nos seguintes
termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS
PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragdo: 01/02/2009 a 28/02/2009
37.286.643-3

Ementa:

AUTO DE INFRACAO. OBRA DE CONSTRUCAO CIVIL.
PESSOA  FISICA. ARO. CONTRIBUICOES PARA
TERCEIROS. IMPUGNACAO TEMPESTIVA E
IMPROCEDENTE.

O montante dos salarios pagos pela execugdo de obra de
construgdo civil pode ser obtido mediante calculo da mdo
de obra empregada, proporcional a area construida e ao
padrdo de execu¢do da obra, cabendo ao proprietario,
dono da obra, condomino da unidade imobiliaria ou
empresa corresponsavel o o6nus da prova em contrario.
Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento, a
fiscalizagdo lavrara o auto de infracdo, com discriminagdo
clara e precisa dos fatos geradores, das contribuig¢oes
devidas e do periodo a que se referem (art. 37 da Lei
8.212/1991).

No caso de apuragdo por aferig¢do indireta da mao de obra
na constru¢do civil mediante a apresenta¢do da DISO e
emissdo do ARO, a competéncia de apuragdo devera ser
fixada até o final do més seguinte ao oferecimento da DISO
(s 3°do art. 430 da IN-SRP/2005).

Impugnagdo Improcedente
Crédito Tributario Mantido
Inconformado com resultado do julgamento da primeira instancia

administrativa, o Contribuinte apresentou recurso tempestivo, onde alega, em sintese, o
seguinte:
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- O Fisco Federal equivocou-se na analise dos documentos juntados nos autos
que em confronto com a defesa do Contribuinte asseguram o seu direito.

O fisco ndo considerou tais documentos como certidoes emitidas por 6rgaos
Publicos e embasadores de todas as provas ofertadas na impugnagao apresentada.

- Os contribuintes, como informado no item 6 acima, e¢ provado na
documentagdo acostada nos autos, quando do término da obra, agosto de 2010, e de posse do
ALVARA DE HABITE-SE da Prefeitura de Trés Coragdes (MG), da CERTIDAO da Receita
Muiiicipal e da CERTIDAO NEGATIVA junto a Receita Federal referente a matricula CEI
00689/60, onde constam as areas exatas edificadas e reformadas, preencheram o DISO e o
ARO, informando todos os dados corretos da obra, inclusive dados referentes a reforma e
ampliacdo, e apuraram o valor dos tributos devidos, recolhendo em guia propria, GPS, o valor
devido de INSS e Outras Entidades, totalizando um recolhimento no valor total de
R$19.621,46 pago em 31.08.2010, dentro do prazo determinado na legislagdo para o
recolhimento.

- Diante de todo o exposto ndo restando duvida do procedimento legal dos
contribuintes, demonstrado e provado nas razdes de defesa e nos documentos anexados nos
autos, requerem o cancelamento do Auto de Infragdo em epigrafe, com acatamento do
cancelamento da matricula CEI n° 33.380.04349/67 e validagao dos recolhimentos feitos na
matricula correta da obra edificada CEI n° 33.420.00689/60, no valor de R$19.621,46
(dezenove mil seiscentos e vinte € um reais e quarenta e seis centavos), conforme pagamento
constante da guia de GPS anexada aos autos.

Nao apresentadas as contrarrazoes.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Amilcar Barca Teixeira Junior, Relator.
Sendo tempestivo, conhe¢o do recurso € passo ao seu exame.

Antes mesmo de cuidar especificamente da analise do recurso aviado pelo
contribuinte ¢ importante destacar que em 25/11/2010, o relator e presidente da 5* Turma de
juigamento da DRJ em Juiz de Fora emitiu o despacho n® 0640/2010 (fls. 54), determinando o
retorno dos autos a SAFIS, para sua manifestacdo a respeito do aproveitamento dos
recolhimentos realizados (de 08/2000 a 02/2001 + 13°) na reduc¢dao do crédito tributario
mediante apropriagao, retificando-o, se cabivel.

O relator determinou também a necessidade de verificagdo da duplicidade de
CEI e, cabendo, providenciar a corre¢ao necessaria para fins de dar regularidade na
apropriagao dos recolhimentos feitos, assim como permitir a liquidagao do langamento fiscal.

Com o retorno dos autos, a DRF/VAR (fls. 55), emite despacho informando
que o proprietario ao tomar ciéncia do débito e dos acréscimos legais, foi ao atendimento no
CAC/DRF/VAR apresentou nova DISO no CEI 3342000689/60 e efetuou o recolhimento das
contribui¢des apuradas.

Complementando as informagdes requeridas pelo relator designado para o
processo, a chefe substituta da DRF/VAR disse ainda que os recolhimentos efetuados em
periodo decadente nao sdo aproveitados no calculo do ARO, conforme inciso IV do art. 374 da
IN/RFB n° 971, de 13/12/2009.

De volta ao acdérdao recorrido, o relator a quo valendo-se dos mesmos
fundamentos que ele utilizou quando da andlise do processo 10660.722209/2010-98
(DEBCAD 37.286.641-7) julga improcedente a impugnagdo e mantém a autuagdo em relagao
as contribuigdes dos segurados empregados.

No processo referido no paragrafo anterior destaquei o seguinte trecho.

Apesar de a impugnacgdo de fls. 22, topico 8, reconhecer os
novos calculos processados pelo ARO de fls. 46 e os
contribuintes terem procedido ao recolhimento de fls. 45, os
fatos do processo apontam para outra dire¢do qual seja a
da manutengdo do langamento fiscal.

O recolhimento das contribuicoes de fls. 45, 57/58 ndo
interfere no lancamento das contribuigcoes frente ao que
dispoem as normas que tratam da matéria.

Pelo referido Mandado de Procedimento Fiscal o mesmo
foi recebido a 14/07/2010 (AR de fls. 17), enquanto o
recolhimento _feito, pela GPS de fls. 45 se deu
posteriormente. ao inicio do procedimento. fiscal. A respeito
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o Decreto 70.235/72 trata da matéria no paragrafo 1° do
seu artigo 7°, in verbis:

O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do
sujeito  passivo em relagdo aos atos anteriores e,
independentemente de intimagdo, a dos demais envolvidos
nas infragoes verificadas.

Como se pode observar, tanto a DRJ como o relator do acérdao recorrido
dmitem que o contribuinte efetuou o pagamento do devido. Contudo, percebe-se que o relator
do acordao recorrido faz confusdo entre pagamento e exclusdo de espontaneidade, situagdo que
ocorre quando do inicio do procedimento fiscalizatério.

Nestes autos hd que se destacar também o seguinte ponto do acdrdao
recorrido.

Considerando que o presente auto de infra¢do tem os
mesmos fatos, fundamentos e provas apreciadas no referido
processo das contribui¢oes patronais, o presente fica
mantido pelas mesmas sustentacoes que deu pela
procedéncia daquele langamento fiscal, concluindo assim
pela  manutencao do lancamento fiscal e pela
improcedéncia da impugnacdo.

Ora, independentemente da confusdo entre pagamento e espontaneidade, o
operador do direito ndo pode perder de vista, em hipotese alguma, que o pagamento ¢ uma das
formas de extingdo do crédito tributario, consoante dispde o art. 156, I, do Cdodigo Tributério

Nacional — CTN.

Portanto, se o contribuinte pagou o devido e hé provas nos autos de que isso
ocorreu, o crédito esta extinto, ndo restando mais o que se discutir.

CONCLUSAO.

Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso para, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

(Assinado digitalmente)
Amilcar Barca Teixeira Junior — Relator.

Voto Vencedor

Sr Presidente,
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Trata-se a decidir, nesta divergéncia parcial, se a guia acostada as fls 45, no
valor de R$19.621,46, CEI n° 33.420.00689/60, paga em 31.08.2010, é elemento suficiente a
extinguir o crédito apurado através de NFLD lavrada em 13.08.2012.

Tenho como acertada a decisdo de primeiro grau, que remete aos orgaos de
cobranga tal andlise. A GPS acostada nao foi vinculada a notificagdo lavrada, impossibilitando
a conclusio de cxtingdo do crédito. Também o valor pago € inferior ao total dos autos lavrados

na agao fiscal, a exigir uma analise mais detalhada para que se promova o devido rateio de
{orma correta.

Cabe a este Colegiado se manifestar acerca da procedéncia ou ndo do auto
lavrado e eventuais recolhimentos serdo analisados pelo setor competente.

Dessa feita, a decisdo de primeiro grau ser mantida em sua integralidade.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso para, no mérito, DOU-
LHE PARCIAL PROVIMENTO para manter o crédito langado, ressalvado que a RFB deve
proceder a apropriagdo dos recolhimentos efetuados vinculados a matricula da obra (CEI)
objeto do processo em questdo. Vencido(a) o(a) Conselheiro(a) Amilcar Barca Teixeira Junior
e Gustavo Vettorato.

E como voto.

(Assinado digitalmente)
Oseas Coimbra — Redator.



