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EXTRAPOLAMENTO DE PRAZO DE ENCERRAMENTO DE
FISCALIZACAO. AUSENCIA DE NULIDADE.

Mandado de Procedimento Fiscal, instituido pelor&ecn. 3.969/2001, é
apenas um instrumento de natureza juridica admatiigt-gerencial, que néo
afeta o ato de langcamento lavrado posterior ad dio@prazo de encerramento
de fiscalizacdo. Tanto que o MPF ndo tem o cond&adnterromper a

decadéncia, como faz a ciéncia da NFLD que corsutist o ato de

langcamento do crédito tributario.

APRESENTACAO DE PROVAS APOS A IMPUGNACAO.
POSSIBILIDADE, DESDE QUE APRESENTADAS.

Para que haja apreciacdo ou ndo de provas apreéagrpos a impugnacao,
sob a égide da verdade material, as mesmas devapresentadas. Quando
ndo o sdo, nao ha quaisquer prejuizos a defesay sal sua efetiva

apresentacao (protocolo de pedido de juntada) edado/prejudicado ou

impedido pelo Estado, fato que deve ser denun@agecificamente, ndo de
forma genérica.

RETENCAO E RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES INCIDENTES
SOBRE  SERVICOS PRESETADOS POR CONTRIBUINTES
INDIVIDUAIS.

A obrigacédo de reter e recolher as contribuicdeglémtes sobre servicos
presetados por contribuintes individuais esta dispoa Lei n. 8.212/1991,
em seu art. 30, inciso |, alinéa Assim, por auséncia de demonstracdo de
motivos de qualquer exclusdo, ndo merecem acolhamen pedido da
Recorrente.
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AUTO DE INFRA(;AQ. DEMONSTRACAO COMPLETA DO FATO E
SUAS FONTES. AUSENCIA DE NULIDADES.

Fulcro nos artigos 33 e 37, da Lei n. 8.212/199Blguer langamento de
crédito tributario deve conter todos os motivosctd e legais, bem como
descricdo precisa dos fatos ocorridos e suas f@atesapuracdo do crédito
tributario, sob pena de nulidade por vicio mateslz@decendo o art. 142 do
CTN. Contudo, se a fiscalizacdo demonstrou claréenesm motivos faticos e
juridicos do langamento, bem como os resultadasudeapuracdo, 0 mesmo

deve ser mantido, salvo demonstracdo dos viciosubisténcias por parte da
recorrente.

Recurso Voluntario Negado - Crédito Tributario Mdat

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeades, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do(atBeR).

(Assinado digitalmente)
Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.
(Assinado digitalmente)

Gustavo Vettorato - Relator.

Participaram da sesséao de julgamento os consedhéisiton Carlos Praia de
Lima (presidente), Gustavo Vettorato, Osmar Pefedsta, Natanael Vieira Dos Santos, Oséas
Coimbra Janior, Amilcar Barca Teixeira Junior.
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Relatorio

O presente Recurso Voluntéario (fls.502-513 dossadigitais) foi interposto
contra decisao da DRJ(fls. 485-495242 do proceggtal)l, que manteve o crédito tributario
oriundo da aplicagdo de contribuicdes previdermsapatronais e a terceiras entidades sobre
fatos geradores ocorridos no periodo do exercieidD7.

Assim, 0 recurso veio a presente turma especial $&u julgamento, em que
apresentou os seguintes argumentos resumidosadelido lancamento por desrespeito aos
prazos de apuracao e prorrogacbes dos procedimedat@iscalizacdo, por indefeimento do
protesto de juntada de provas apO0s a impugnacaonexiténcia de dever de retencédo e
recolhimento das contribuicdes devidas por presésdde servico, auséncia de descriminagao
dos valores lavrados.

Esse é o relatorio.
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Voto

Conselheiro Gustavo Vettorato - Relator

| - O recurso é tempestivo, conforme supra relatdégpensado do depdsito
prévio (Sumula Vinculante 21 do STF), assim dewgesmo ser conhecido.

I - Quanto a primeira preliminar aguida pela Reeote, de que o
lancamento é nulo por ter sido lancado fora do me 60(sessenta) dias da ciéncia do
Mandado de Procedimento Fiscal, entendo que a medmdeve ser acolhida.

A extrapolacdo de prazo de fiscalizagdo ndo genalidade dos atos de
lancamento posteriores, apenas restitui ao comitioua condicdo de espontaneidade de
pagamento, possibilitando a denuncia espontanpasiésno art. 138, do CTN, entre o final do
prazo de fiscalizacdo e a ciéncia de sua prorregagalo lancamento realizado. Interpretacao
oriunda do proéprio dispositivo arguido pela Recatge

Ademais, é entendimento de ampla maioria dos jolgado Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, seguindo antaigiio dos antigos Conselhos de
Contribuintes, de que o Mandado de Procediment@akisnstituido pelo Decreto n.
3.969/2001, é apenas um instrumento de naturemdicmradministrativo-gerencial, que nao
afeta o lancamento de oficio. Isso porque o lanptonde oficio € o ato administrativo
vinculado para constituicdo do crédito tributarikaseado na competéncia do agente,
objeto/conteudo, forma, finalidade e motivo, confer determinado pela lei tributaria de
natureza ordinaria, que nao pode ser afastadotpanfealegal, que nao lhe atribui tais efeitos.
Tudo isso em observancia ao artigos 100, 142, 1889 do CTN. (Precedente: Acordao n.
202-19.208, de 03.06.2008, 2° CC/MF). Tanto queRFM&ao tem o condao de interromper a
decadéncia, como faz a ciéncia do Auto de InfragBoconsubstancia o ato de lancamento do
crédito tributario.

Ressalta-se o fato que os atos do processo admiivigttributario federal,
somente serdo nulos no caso estabelecidos nd@adoPecreto n. 70235/1972 (com forca de
lei ordinaria). Ou seja, a nulidade somente sex@atada nos caso que 0s atos e termos fossem
lavrados por pessoa incompetente, ou despacho<gigdele que preterissem a defesa ou
apresentassem outra nulidade material. No casohaéee qualquer pretericdo de defesa.
Defesa que foi oportunizada, bem como em face dstitaicdo do crédito.

Assim, ndo acolho a preliminar denunciada.

[l — Quanto ao pedido de apresentacdo de provas apapresentacao da
impugnacado e a suposta nulidade de sua negativayej@ como a alegacao preliminar e de
mérito pode afetar o presente julgamento.

Os motivos de sua ndo aprovacao estdo no fato eleadrecorrente nada
apresentou apés a impugacao, além do recurso adlun®u seja, em que pese a obediéncia a
verdade material em confronto com o disposto nolétrtdo Dec. 70.235, ndo houve qualquer
ato que merecesse tal apreciagcédo se caberia auagfiesentacdo de novas provas nos autos.
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Inclusive, por nada ter trazido de novo, no indefento de seu pedido
impugnatério, ndo houve constatacdo de nenhumipogjpois nada havia a ser apreciado. I1sso
guer dizer, ndo geraria a nulidade do julgamentongo incidéncia do disposto no art. 59, | e
Il, do Dec. 70.2235, pois 0os atos somente podesamanulados se proferidos por agente
incompetente, o aue nao foi, ou que causassemizwego direito de defesa do contribuinte, o
gue néo foi dermonstrado.

Para que haja apreciacdo ou ndo de provas apréagrpds a impugnacao,
3ol a eqide da verdade material, as mesmas devexpresentadas. Quando ndo o séo, ndo ha
Juaiscjuer prejuizos a defesa, salvo se sua efgiresentacao (protocolo de pedido de juntada)
fcra vedado/prejudicado ou impedido pelo Estadao fgue deve ser denunciado
especificamente, ndo de forma genérica. Observaada-impugnacdo genérica, ndo tem
condao de afastar a apreciacéo a aplicacao darisiante no lancamento.

Assim, tanto em preliminar quanto no mérito tabatgfio da Recorrente ndo
subsiste.

IV — No mérito, a parte alega que nao seria obdagadeter e recolher a
contribuicdo do segurado contribuinte individualasmndo traz elementos que pudessem
comprovar tal exclusao.

A obrigacédo de reter e recolher esta disposta na.18212/1991, em seu art.
30, inciso 1, alined. Assim, por auséncia de demonstracdo de motivapidiguer exclusao,
nao merecem acolhimento o pedido da Recorrente.

V — Quanto ao ultimo argumento de mérito, de queh@uve demonstracao
dos valores levantados, novamente ndo ha como e@faoem nada o Recurso Voluntario
proposto. Isso porque, como verifica-se nos awdsscalizacdo demonstrou de forma clara
como procedeu o levantamento dos valores pagosomdituicdo do crédito tributario, em
respeito o art. 142, do CTN, e arts. 33 e 37 danLél.212/1991. Obsever-se que, além dos
demonstrativos exigidos processualmente, o lanca@mim acompanhado de tabelas que
demonstram com preciséo a apuracao, individualigsetpurado a segurado), dos créditos.

VI — Conclusao

Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso, parangdto NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

Sala de Sessdes, 10 de julho de 2012.
(Assinado Digitalmente)

Gustavo Vettorato - Relator
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