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13 de agosto de 2013

PENALIDADES - RETROATIVIDADE BENIGNA
SAO GONCALO DO SAPUCAI PREFEITURA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUIGOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracéo: 01/01/2007 a 31/12/2007

DIARIAS.ISENCAO ATE O LIMITE DE 50% DA REMUNERAGCAO. Atrt.
28, 89° h, da Lein. 8.212/1991.

Devem ser excluidos do lancamento os valores das diarias que ndo atingem
50% da remuneracdo, mantendo os valores que ultrapassam tal limite
sofrendo a incidéncia do tributo.

MULTA.APLICABILIDADE. A multa a ser aplicada aos créditos tributarios
constituidos € a estabelecida no art. 35, da Lei n. 8.212-1991, com redacéo
anterior a MP n 449, de 04.12.2008, conforme a fase processual, até o limite
da multa que estd estabelecida no art. 35-A da Lei n. 8.212-1991 (atual
redacdo) combinado com o art. 44, I, da Lei n. 9.430-1996, desde que mais
favoravel ao contribuinte, vedando-se a comparagdo conjunta com o art. 32,
na redacdo anterior, e art. 32-A na redacdo atual.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

parcial ao recurso, nos termos do voto vencedor redator Conselheiro Oséas Coimbra Junior,
para determinar a aplicagdo da multa estabelecida no art. 35, da Lei n. 8.212-1991, com
redacdo anterior & MP n 449, de 04.12.2008, conforme a fase processual, até o limite da multa
que esta estabelecida no art.35-A da Lei n. 8.212-1991 (atual reda¢do) combinado com o art.
44, 1, da Lei n. 9.430-1996, desde que mais favoravel ao contribuinte, vedando-se a
comparagdo conjunta com o art. 32, na redagdo anterior, e art. 32-A na redacdo atual. Vencido
0 Conselheiro Helton Carlos Praia de Lima, quanto & comparacdo da multa que entende ser
pelo art. 35-A da Lei 8.212/91.

(assinado digitalmente)
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Maria Helena Cotta Cardozo - Presidente da 22 Se¢éo e Redatora ad hoc
(assinado digitalmente)
Oséas Coimbra Junior - Redator Designado

(assinado digitalmente)

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Helton Carlos Praia de
Lima (Presidente a época do julgamento), Gustavo Vettorato (Relator), Eduardo de Oliveira,
Natanael Vieira dos Santos, Oséas Coimbra Junior (Redador Designado para o voto vencedor),
Amilcar Barca Teixeira Janior.

Relatorio

Como Redatora ad hoc, sirvo-me da minuta de relatorio inserida pelo
Relator no repositorio oficial do CARF:

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo que manteve integralmente
Auto de Infracdo que constituiu crédito tributario contribuicdes descontadas dos segurados que
incidiram sobre as folhas de pagamento da remuneracdo paga, devida ou creditada pelo
contribuinte a todos o0s segurados empregados e contribuintes individuais, com a
correspondente totalizacdo, periodo de 01/2007 a 12/2007, ndo retidas em épocas proprias.
Conforme o relatorio fiscal as contribuices lancadas incidiram sobre:

a) As diérias superiores a 50% das remuneragdes dos segurados
empregados ndo informadas na Guia de Recolhimento do FGTS
e informagdes a Previdéncia Social — GFIP, cujos valores
apurados estdo demonstrados no Relatério de Lancamento —
levantamento "1F1", Anexos | e Il, bem como Anexo | do TIF 01,
integrantes deste Auto de Infragdo, periodo 02/2007 a 11/2007.

b) As remuneragbes ndo informadas na GFIP dos segurados
contribuintes individuais demonstrados no Relatério de
Lancamento — levantamento "CI"— auténomos, periodo
01/2007 a 12/2007 (Anexo | e 111) e Relatorio de Langcamento —
levantamento "FR" — transportadores autbnomos (Anexo | e
IV), competéncias 11/2007 e 12/2007.

O lancamento desconsiderou todos o0s pagamentos a titulo de diaria,
considerando como pagamento de remuneracdo de forma integral. (fls. 45/46).

O recurso voluntario, tempestivamente apresentado, alega: que as diarias
pagas tém natureza indenizatoria, ndo sofrendo incidéncia dos tributos questionados,
cerceamento de defesa por ndo permissdo prévia de juntada de documentos
extemporaneamente.
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Os autos vieram a esta turma para julgamento do recurso.

Voto Vencido

Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo - Redatora ad hoc

Como Redatora ad hoc, sirvo-me da minuta de voto vencido, inserida
pelo Relator no repositorio oficial do CARF, de sorte que o posicionamento adotado néo
necessariamente tem a aquiescéncia desta Conselheira:

I - O recurso é tempestivo, conforme supra relatado, dispensado do deposito
prévio (Sumula Vinculante 21 do STF), assim deve 0 mesmo ser conhecido.

Il - Nos pontos recorridos, deve-se apontar que ndo houve prova de que 0s
pagamentos com diaria paga aos funcionarios da Recorrente seria de ressarcimento de despesas
especificas de viagem, descaracterizando o mero pagamento de diarias, assim a analise em
questdo somente pode ser feita sob a Otica do art. 28, 89° h, da Lei n. 8.212/1991, que
esclarece a ndo-incidéncia das contribuicdes sobre diédrias para viagens, desde que ndo
excedam a 50% (cinqlienta por cento) da remuneracdo mensal.

O fundamento de desconsideracdo das verbas pagas a titulo de diarias foi
apenas pelo valor pago excedente a 50% aos vencimentos dos funcionarios relacionados, ndo
apontando qualquer questdo de que houvera desvio de finalidade do instrumento de
ressarcimento. Apenas constatou que os valores pagos a titulo de diarias superou o limite de
50%. Segundo, os artigos 142, 147 e 149, do CTN, bem como os artigos 33 e 37 da Lei n.
8.212/1991, a desconsideracdo dos documentos e informacBes do contribuinte deve ser
motivada e demonstrada, 0 que ndo se apresentou nenhum argumento fora o excesso de
pagamento de diarias, ndo informando qualquer pagamento com finalidade diversa. Ou seja, 0s
pagamentos continuam a ser considerados diarias.

Sendo diérias, € necessario que seja obedecida a norma da ndo-incidéncia,
ndo podendo haver a tributacdo da parcela referente as diarias de forma indiscriminada.
Orientacdo essa acompanhada pela prépria jurisprudéncia do CARF/MF, como exemplo o voto
condutor do Cons. Mauro José da Silva, no Acorddo 2301-002.357, da 12 Turma da 3% Camara
da 22 Secdo de Julgamento do CARF/MF (julg. 29.09.2011) :

Sendo diaria, a parcela que ndo excede 50% do salario néo
compora a remuneracdo do empregado conforme previsto no
art. 457, 82° da CLT. Mas caso ultrapasse sera parcela
remuneratoria que estd no campo de incidéncia da contribuigédo
previdenciaria.

Diarias paga a empregado em montante que excede 50% da
remuneracdo A lei 8.212/91 concedeu uma isencdo para as
diarias no §9°, alinea “h” do art. 28, in verbis:

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuicdo:

(.)

§ 9° Néo integram o salario-de-contribuicdo para os fins desta
Lei, exclusivamente:
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(.)

h) as diarias para viagens, desde que ndo excedam a 50%
(cinglienta por cento) da remuneracao mensal;

O referido dispositivo isencional pode ser interpretado de duas
formas. A primeira, consideraria que a isen¢do s6 é concedida
quando o total das diarias ndo exceder 50% da remuneragé&o.
Sendo ultrapassado tal limite, ndo ha isencdo para qualquer
parte das diarias pagas. A segunda forma de interpretar a
isencdo em destaque consideraria que o valor das diarias até
50% da remuneracéo estaria isento.

Optamos pela segunda forma de interpretar o dispositivo, pois
entendemos que na primeira hip6tese — sé h& isencdo se o total
das diarias ndo ultrapassar 50% da remuneragdo — estariamos
negando qualquer hipotese de isengdo no caso da contribuicio
incidente sobre o salario-de-contribuicao.

Explicamos. A incidéncia sobre as diarias a serem incluidas no
salario-de-contribuicdo, conforme consta do art. 28, 88° s0
ocorre no caso de o total das diarias ultrapassar 50% da
remuneracdo. N&o ultrapassando tal limite, as diarias néo
compdem o salério-de-contribui¢do e ndo sofrem a incidéncia da
contribuicdo a cargo do empregado ou trabalhador avulso.
Tomando o dispositivo isencional em comento com a primeira
hipotese hermenéutica, s6 concederiamos isencdo para aqueles
casos nos quais as diarias ndo ultrapassam 50% da
remuneracao, ou seja, concederiamos isen¢ao para casos em que
nem incidéncia ha! Por isso, tal alternativa ndo nos parece ser a
melhor opcédo hermenéutica no caso da contribuigdo incidente
sobre o salario-de-contribuicao.

No caso da contribui¢do a cargo das empresas, a incidéncia ndo
considera o salario-de-contribuicdo, mas por uma questdo de
coeréncia e tratamento isondmico, adotamos a mesma
interpretacdo do dispositivo isencional que utilizamos para a
contribuicdo incidente sobre o salario-de-contribuicao.

Assim interpretamos a isen¢do da alinea “h” do 9° do art. 28,
em todos os casos, como aplicavel ao valor das diarias que néo
ultrapassam 50% da remuneragao.

Ressalvamos que ndo vemos nisso qualquer ofensa ao art. 111
do CTN, pois dado o aparente conflito entre as normas de
incidéncia e de isencdo, nossa interpretagdo acabou por
harmonizar 0s dispositivos sem que utilizdssemos uma
interpretacdo ampliativa ou analdgica.

Passemos ao caso dos autos.

Observamos, fls. 34/39, que a autoridade fiscal incluiu na base
de célculo da contribuicdo previdenciaria o valor total das
diarias e ndo considerou a isengdo da maneira como entendemos
aplicavel. Logo, devem ser excluidos do lancamento os valores
das diarias que ndo atingem 50% da remuneracdo, mantendo 0s
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valores que ultrapassam tal limite sofrendo a incidéncia do
tributo

Observa-se que nos autos, mesmo sem desconsiderar a natureza dos
pagamentos de diarias por desvio de funcéo (diarias para salario), simplesmente somou 0s
pagamentos de salérios com as diarias pagas, desconsiderando a norma de ndo-incidéncia. O
que contraria o entendimento supra, merecendo correcao.

Nesse ponto, merece provimento o recurso, no sentido de . que devem ser
excluidos do langcamento os valores das diarias que ndo atingem 50% da remuneracéo,
mantendo os valores que ultrapassam tal limite sofrendo a incidéncia do tributo.

Il - Quanto a alegacdo e pedido de juntada de documentos apds a
impugnacédo, a priori, o art. 16, do Dec. 70235, permite a juntada de documentos na fase
impugnatéria, e que, salvo caso fortuito ou forca maior, podem ser apresentados
posteriormente. Indiferentemente, o principio da verdade material no processo administrativo,
admite a juntada de documentos a qualquer tempo nos autos, independentemente de
deferimento do pedido de juntada prévio. Assim, ndo houve prejuizo a defesa, apenas presumi-
se que a parte ndo tinha qualquer prova a ser apresentada. A parte teve oportunidade de juntar
os documentos que alega ter inclusive em fase recursal, mas assim ndo o fez. Logo, ndo merece
acolhimento o seu pedido.

IV - Contudo, entendo que a fiscalizagdo aplicou de forma equivocada o art.
35-A, da Lei n. 8212-1991, na redacdo posterior a MP n 449, de 04.12.2008, convertido na Lei
n. 11.941-2009, que remete a aplicacdo do art. 44, I, da Lei n. 9430-1996, com multa
estabelecida no patamar de 75%, por entender mais benéfico ao contribuinte. Isso porgue
considerando que os fatos geradores remontam-se periodos anteriores a publicacdo a indicada
medida provisoria.

Em andlise ao art. 35, da Lei n. 8.212-1991, com redagdo anterior a MP n
449, de 04.12.2008, a multa aplicada ao caso é escalonada de acordo com a fase do processo de
constituicdo e cobranca das contribui¢cBes previdenciarias, iniciando com 4% a 100%. Os
patamares superiores a 75% somente eram aplicaveis ap0s o ajuizamento de ac¢do de execucdo
fiscal. Ou seja, em fase administrativa, a aplicacdo mais favoravel é a da redacdo do art. 35, ,
da Lei n. 8.212-1991, com redacao anterior a MP n 449, de 04.12.2008. Note-se que o0s créditos
sdo inclusive anteriores a publicacdo da MP n 449, de 04.12.2008, Assim, entendimento
contrario, sera uma afronta a irretroatividade da aplicacdo da lei, salvo se mais benéfica,(art.
104, 111, c;c 106, I, do CTN) bem como negar vigéncia a necessidade de interpretacdo mais
benéfica ao contribuinte (art. 112, do CTN), pois o ato omissivo de ndo pagamento de
contribuigdes que ndo foram devidamente declaradas ocorreu antes do langamento.

Toda multa tributaria € uma sancdo, ou seja tem natureza primaria punitiva,
ou de penalizacdo. Contudo, ainda assim podem ser classificadas em multa moratdria,
decorrente do simples atraso na satisfacdo da obrigacdo tributaria principal, e multa punitiva
em sentido estrito, quando decorrente de infracdo a obrigacdo instrumental cumulada ou néo
com a obrigagdes principais.

Tal classificacdo € necessaria pois, apesar de ndo terem natureza
remuneratdria, mas sancionatdria, os tribunais brasileiros admitem que as multas tributarias
devem ser classificadas em moratdrias e punitivas (sentido estrito), em razéo da existéncia de
tratamentos diversos para cada espécie pelo proprio Codigo Tributario Nacional e legislacdo

5
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esparsas. (RESP 201000456864, HUMBERTO MARTINS, STJ - SEGUNDA TURMA,
29/04/2010; PAULSEN, Leandro. Direito tributario, constituicdo e cddigo tributario a luz da
doutrina e da jurisprudéncia. 122 Ed., Porto Alegre : Livraria do Advogado, 2010, p.1103-
1109)

Assim, coloco como premissa que a diferenga entre multa moratdria e multa
punitiva em sentido estrito. Como supra colocado, a primeira decorre do mero atraso da
obrigacdo tributaria principal, podendo sendo constituida pelo préprio contribuinte
inadimplente no momento de sua apuracdo e pagamento. Ja, a segunda espécie de multa, a
punitiva em sentido estrito, demanda constituicdo pelos instrumentos de langamento de oficio
por parte dos agentes fiscais (art. 149, do CTN), em que se apura a infracdo cometida e a
penalidade a ser aplicada. Inclusive a estipulacdo e definicdo da espécie de multa é dado
exclusivamente pela lei, fato ressaltado em face do principio da estrita legalidade a que se
regula o Direito Tributério e suas sancdes (art. 97, V, do CTN). A mudanca de natureza para
fins de comparacdo no tempo, ndo pode ser realizada sem autorizacdo legal, e por isso ndo se
poderia comparar com multas punitiva em sentido estrito (referente a descumprimento de
obrigacdo exclusivamente instrumental) com multas de natureza moratéria a exemplo com a
nova redacédo do art. 35-A, da Lei n. 8212/1991, com a redacéo a partir da Medida Provisoria n.
449/2008.

N&o se pode tratar a hipdtese de incidéncia da multa moratéria disposta no
art. 32-A cumulada com a multa do art. 35, com a redacdo anterior, como uma possivel multa
de oficio para comparar com a nova redacdo do art. 35-A, da Lei n. 8.212/1991, incluso pela
Medida Provisoria n. 449/2008, convertida em Lei n. 11.941/2009, porque a multa aplicada
pela redacdo anterior do art. 35, somente tratava de multa de natureza moratéria, variada em
razdo das fases (tempo) do processo. Salvo se a propria lei, expressamente assim definisse.

Dessa forma, entendo que deve ser aplicado ao caso as penalidades
estabelecidas no art. 35, da Lei n. 8.212-1991, com redacdo anterior a MP n 449, de
04.12.2008, até o limite de 75% (art.. 35-A da Lei n. 8.2121-1991 combinado com o art. 44, Il,
da Lei n. 9.430-1996), conforme estabelecido pela redacdo posterior a da comentada alteracgéo.

V - Isso posto, voto por conhecer o Recurso Voluntario para, no mérito,
DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, reformando a decisdo recorrida e o langamento, no
sentido:

a) de excluir do langcamento os valores das diarias que ndo atingem 50% da
remuneracao, mantendo os valores que ultrapassam tal limite sofrendo a incidéncia do tributo;

b) de determinar que a multa a ser aplicada aos créditos tributarios
constituidos seja a estabelecida no art. 35, da Lei n. 8.212-1991, com redacdo anterior a MP n
449, de 04.12.2008, conforme a fase processual, até o limite da multa que esta estabelecida no
art.. 35-A da Lei n. 8.212-1991 (atual redagcdo) combinado com o art. 44, |, da Lei n. 9.430-
1996, desde que mais favoravel ao contribuinte, vedando-se a comparagdo conjunta com o art.
32, na redacdo anterior, e art. 32-A na redacao atual.

(assinado digitalmente)

Maria Helena Cotta Cardozo (voto de Gustavo Vettorato)
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\Voto Vencedor

Conselheiro Oséas Coimbra — Redator designado

Em que pese a designacao deste Conselheiro como redator, acompanho in
totum o voto do e. Relator.

assinado digitalmente
Oséas Coimbra — Redator Designado
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