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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2003

DECLARACAO DE COMPENSACAO - CREDITO DECORRENTE DE
PAGAMENTO QUE A CONTRIBUINTE ENTENDE TER REALIZADO
EM MONTANTE MAIOR QUE O DEVIDO.

Restando afastado o fundamento que levou a negativa do crédito, devem os
autos retornar a Delegacia de origem, para que seja reexaminada a
Declara¢do de Compensacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em dar provimento

parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)
Ester Marques Lins de Sousa- Presidente.
(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de

Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Marciel Eder Costa, Nelso Kichel, Gustavo Junqueira
Carneiro Ledao e Marco Antonio Nunes Castilho.



Processo n° 10660.900506/2006-02 S1-TE02
Acordado n.° 1802-01.145 F1. 91

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Juiz de Fora/MG, que manteve a negativa de homologagdao em
relacdo a Declaracdo de Compensagdo — DCOMP apresentada pela Contribuinte, nos mesmos
termos que ja havia decidido anteriormente a Delegacia de origem.

O crédito utilizado nesta DCOMP teve origem em um recolhimento a titulo
de estimativa do Imposto sobre a Renda da Pessoa da Juridica — IRPJ (codigo 2362), referente
ao més de maio de 2003, no valor de R$ 12.343,53.

O Despacho Decisorio Eletronico de fls. 58 nao homologou a compensagdo
pelo seguinte motivo:

A partir das caracteristicas do DARF discriminado no
PER/DCOMP acima identificado, foram localizados um ou mais
pagamentos, abaixo relacionados, mas integralmente utilizados
para quitacdo de débitos do contribuinte, ndo restando crédito
disponivel para compensac¢do dos débitos informados no
PER/DCOMP.

Instaurada a fase litigiosa, com a manifestacao de inconformidade de fls. 1 e
2, a Contribuinte apresentou os seguintes argumentos:

1 - A Gaplan Minas Caminhées Ltda., apresentou em 15/08/2003
a DCTF original do 2.° trimestre de 2003 (DOC. 06), onde foi
declarado INCORRETAMENTE na pagina 04 (DOC. 07), o
debito de IRPJ correspondente ao PA 05/2003 no valor de R$
12.102,70 (doze mil, cento e dois reais e setenta centavos), que
foi integralmente amortizado com o DARF recolhido com multa
e juros em 03/07/2003 no valor de R$ 12.343,53 (doze mil,
trezentos e quarenta e trés reais e cingiienta e trés centavos) -
DOC. 08.

2 - Conforme ja mencionado o valor declarado na época foi
incorreto, ou seja, o valor correto do débito é R$ 1.628,43 (um
mil, seiscentos e vinte e oito reais e quarenta e trés centavos),
para comprovar, seguem os seguintes documentos :

2.1 - Copia do recibo de entrega da DIPJ/2004, ano calenddrio
2003, original, entregue em 29/06/2004 — DOC. 09.

2.2 - Copia da pagina 08 da referida DIPJ, onde consta o valor
correto declarado do débito da estimativa mensal do IRPJ do PA
05/2003 (R$ 1.628,43) — DOC. 10.

2.3 - Cépia da memoria de cilculo da “DEMONSTRACAO DO
CALCULO do IRPJ REAL a PAGAR”, calculado atravées de

balancete de suspensdo/redugdo correspondente ao PA 05/2003
—DOCs. 11,12 ¢ 13.
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2.4 - Cépia da memoria de cdlculo da “DEMONSTRACAO da
SUSPENSAO ou REDUCAO do IRPJ/CSLL” — DOC. 4.

3 - Entretanto, por um equivoco a empresa ndo apresentou na
época a DCTF retificadora, ficando assim, o DARF (DOC. 08)
sem saldo disponivel para compensagdo de outros débitos. Sendo
assim, apos notificada (DOC. 15), e constato o equivoco, a
empresa apresentou a DCTF retificadora do 2° trimestre de 2003
em 17/03/2008, conforme recibo de entrega - DOC. 16,
declarando corretamente em sua pagina 04 (DOC. 17), o valor
correto da estimativa de IRPJ — PA 05/2003, no valor de R$
1.628,43, sendo amortizado com parte do DARF acima citado
(DOC. 08), sobrando assim, saldo disponivel para ser
compensado com outros débitos.

4 - Segue também o controle (DOC. 18) do saldo disponivel e
compensado do referido DARF. (DOC. §).

Como mencionado, a DRJ Juiz de Fora/MG, por meio do Acérdao n® 09-
21.185, proferido em 15/10/2008 (fls. 63/64), manteve a negativa em relagdo a Declaracio de
Compensacao, expressando suas conclusdes com a ementa abaixo:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2003
COMPENSACAO

O crédito usado em compensagdo tem que estar disponivel na
data da transmissdo da PERDCOMP.

Solicita¢do Indeferida

O voto que orientou a decisao de primeira instancia estd fundamentado nos
seguintes termos:

A empresa declarou em DCTF apresentada em 15/08/2003,
deébito relativo ao IRPJ do periodo de apurac¢do 05/2003 no
valor de R$ 874,41. Essa DCTF s6 foi retificada em 17/03/2008.

Com fulcro no paragrafo 14°, do artigo 74 da Lei 9.430/1996,
que prevé que "a Secretaria da Receita Federal - SRF
disciplinara o disposto neste artigo, inclusive quanto a fixa¢do
de critérios de prioridade para apreciacdo de processos de
restituicdo, de ressarcimento e de compensagdo”, foi emitida a
Instrug¢do Normativa SRF n° 210/2002, cujo artigo 28 estabelece
que “na compensagdo efetuada pelo sujeito passivo, os créditos
serdo valorados na forma prevista nos arts. 38 e 39 e os debitos
sofrerdo a incidéncia de acréscimos legais, na forma da
legislacdo de regéncia, até a data da entrega da Declaragdo de
Compensagdo” (grifei). Tal Instru¢do Normativa foi revogada
pela de n° 460/2004, que por sua vez foi revogada pela de n°
600/2005, que mantém a mesma determinagdo também no artigo
28. Portanto ndo resta duvidas de que a compensagdo se da na
data da entrega (apresentagdo) da apresentagdo.
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Assim, temos que quando da apresenta¢do do PERDCOMP em
andlise o crédito ndo existia, ja que o pagamento estava locado
ao débito declarado pelo contribuinte. Portanto a compensa¢ao
foi corretamente ndo homologada.

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 28/10/2008 ({ls.
66), a Contribuinte apresentou em 25/11/2008 o recurso voluntario de fls. 70 a 76, onde reitera
os mesmos argumentos de sua manifestagdo de inconformidade, conforme descrito nos
paragrafos anteriores, e ainda acrescenta os seguintes:

- a decisdo recorrida ndao pode prevalecer porque:

1- parte do pressuposto de que a DCTF teria for¢a probatoria superior a
propria DIPJ, desconsiderando a existéncia de divergéncia entre essas duas declaragdes, a qual,
ainda que comprovada posteriormente pela Requerente para justificar o seu crédito, foi
simplesmente ignorada;

2- parte do pressuposto de que a indicagdo de valor do tributo em DCTF
constituiu confissdo irretratavel de divida, o que ¢ incompativel com o principio da legalidade e
com a natureza ex lege da obrigacdo tributaria;

3- ignora o esforco probatorio da Requerente, para restringir o seu direito de
ressarcir-se, ainda que mediante compensacdo do IRPJ pago a maior, em ato que configura
verdadeiro confisco;

- o simples fato de existir divergéncia entre o valor de IRPJ do periodo de
apuracao 05/2003 indicado na DCTF correspondente, e aquele informado na DIPJ 2004, ja
seria suficiente para refutar o posicionamento consignado na decisdo recorrida, de que o
pagamento a maior do IRPJ foi integralmente alocado;

- havendo inconsisténcia, 0 minimo que se espera ¢ que haja margem para a
aferi¢do de qual é efetivamente o valor devido. E o que ocorreria, por exemplo, se o valor
informado fosse superior ao valor recolhido. Nesta hipotese, a Receita Federal simplesmente
notifica o contribuinte para que pague a diferenca, ainda que o valor correto conste da DIPJ;

- ndo se pode aceitar dois pesos e duas medidas, em detrimento do
Contribuinte. Nao se pode conceber que a relacao juridica tributaria sempre deve ser favoravel
ao Fisco, especialmente quando o Contribuinte procura corrigir erro no preenchimento da
DCTF, dentro do prazo prescricional aplicavel,

- a perdurar o entendimento constante da decisdo ora atacada, seria possivel
concluir que a DIPJ ndo tem qualquer finalidade no bojo da apuragdo e fiscalizagdo tributaria,
j& que, no caso em tela, fora ela completamente desconsiderada para fins de verificagcdo do
crédito de IRPJ detido pela Requerente e objeto de compensagao informada em DCOMP;

- ao analisar uma situa¢do em que houve divergéncia entre DCTF e DIPJ, a
Receita Federal concluiu pela prevaléncia dos dados informados nesta ultima declaragao,
conforme Acérdao n°® 14-12906, de 02 de junho de 2006, da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Ribeirdo Preto — 5* Turma;

- nem se alegue que o fato de a Requerente ter retificado a DCTF somente
apds a nao homologacao da compensacdo pleiteada macularia esse mesmo pleito;
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- em que pese a r. decisdo recorrida ter suscitado a infringéncia de varias
Instru¢des Normativas, nao indicou quais seriam os respectivos dispositivos que impediriam o
reconhecimento do crédito da Requerente;

- a obrigacdo tributaria, como ¢ pacifico, tem natureza ex lege, ou seja,
decorre da subsuncdo de fato que esteja previsto expressamente em lei como suscetivel de
ensejar o surgimento do dever de pagar o tributo. A obrigagao tributaria, portanto, ndo decorre
da vontade do Fisco, tampouco da vontade do Contribuinte;

- por exemplo, se um contribuinte, ao preencher uma DCTF, comete um erro
¢ adiciona um zero a mais no valor do IRPJ devido, informando R$ 1.000,00 quando o correto
seria R$ 100,00, tal equivoco ndo da nascimento a obrigagdo tributdria correspondente a
diferenga (R$ 900,00);

- sendo a obrigagdo tributdria uma obrigacdo legal, ndo se pode cogitar da
possibilidade de constitui¢do absoluta do crédito tributario meramente a partir da declaragdo ou
da confissdo do contribuinte;

- de acordo com Humberto Avila:

(...) a confissdo do contribuinte relativamente a existéncia de um
tributo ¢ totalmente inoperante, pois alcan¢a objeto sobre o qual
somente o Poder Legislativo pode se manifestar, assim como
abarca elementos sobre os quais o contribuinte ndo pode se
pronunciar. O contribuinte, em outras palavras, sé pode emitir
enunciados descritivos de fatos, nunca prescritivos de
obrigacées. (Avila, Humberto. Confissdo cria Tributo?
Apontamentos sobre a Disponibilidade do Contribuinte sobre
Direitos Fundamentais. In Grandes Questoes Atuais do Direito
Tributario vol. 12. Sdo Paulo: Dialética, 2008. p. 257-269 (p.
265)).

- Aurélio Pitanga Seixas Filho também concluiu que a confissdo ou a
declaracdo, por parte do Contribuinte, sendo passivel de imprecisdes, pode ser naturalmente
retificada ou corrigida:

A confissdo é uma declaragdo a respeito da ocorréncia de um
fato que se verificou e cuja descri¢do pode ser fiel ao fato
acontecido, pode ocultar fatos, no todo ou parcialmente, ocorrer
erros ou falhas no testemunho ou, até mesmo, falsidade.

Conseqiientemente, a confissdo, seja de quem a faga, ndo é um
ato juridico declaratorio de uma vontade (negocio juridico),
poréem uma declarag¢do de ciéncia, um ato juridico declaratorio
de uma verdade, o que permite a retificacdo do documento, se
houver erro na matéria fatica, dentro dos prazos para a
retratacdo.

()

No Direito Tributario, o valor da confissdo ndo significa que o
fato praticado seja desfavoravel para o contribuinte e favoravel
para o Fisco, como é a regra no Direito Processual em que duas
pessoas litigam cada qual defendendo direitos contrastantes.
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(Seixas Filho, Aurélio Pitanga. Efeitos da Confissdo no Direito
Tributario. In Grandes Questoes Atuais do Direito Tributario
vol. 12. Sao Paulo: Dialética, 2008. P. 11-17 (p. 11,14)).

- 0 prazo para retratacdo a que se refere o autor ¢ o prazo prescricional de 5
anos, nos termos do artigo 168 do Cddigo Tributario Nacional,

- no caso da Requerente, a DCTF retificadora do 2° trimestre de 2003 foi
apresentada dentro do prazo prescricional de 5 anos, de tal forma que ¢ perfeitamente valida
para caracterizar o direito de crédito em relagdo ao IRPJ pago a maior no periodo de apuracao
05/2003;

- ndo ha motivo valido para que ndo seja homologada a compensacio
pleiteada, tendo em vista que o direito de crédito foi devidamente justificado a partir do
recolhimento a maior de IRPJ, estando tanto a DIPJ original, quanto a DCTF retificadora,
coerentes com esse pleito;

- a luz dos principios mais basilares de direito publico e especificamente do
principio da verdade material a que se submetem os processos administrativos, ¢ razoavel que
se admita como valida, em sua totalidade, a compensacao efetuada pela Recorrente.

Este é o Relatorio.
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Voto

Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, a Contribuinte questiona a nao homologacdo de
Declaragao de Compensagdo — DCOMP, em que utiliza um alegado crédito proveniente de
recolhimento a maior a titulo de estimativa de IRPJ referente ao més de maio de 2003.

O fundamento para a negativa ¢ que o valor do pagamento realizado pela
Contribuinte coincidia com o valor do débito por ela confessado em DCTF. Sendo assim, nao
havia pagamento indevido ou a maior no referido periodo.

Além disso, ela nao teria providenciado a retificagdo de sua DCTF antes de
apresentar a DCOMP, com o objetivo de alterar o valor do imposto para o periodo em questao.

A Contribuinte insiste na alegacdo de que houve erro no preenchimento da
DCTF original e que efetuou recolhimento a maior, contestando a decisdo recorrida sob
diversas abordagens.

Primeiramente, ¢ importante registrar que o art. 165 do Cddigo Tributério
Nacional - CTN nao condiciona o direito a restituicdo de indébito, fundado em pagamento
indevido ou a maior, a requisitos meramente formais. O que realmente interessa ¢ verificar se
houve ou nao pagamento indevido ou a maior de um determinado tributo em um determinado
periodo de apuragdo.

Também ¢ importante ressaltar que a DCTF, embora seja uma confissdo de
divida, ndo pode ser tomada em carater absoluto, até porque existe sempre a possibilidade de
erro no seu preenchimento. Sua retificagdo, da mesma forma, ndo tem carater absoluto, pelo
que, mesmo que apresentada a declaracdo retificadora, esta deve ser cotejada com outras
informag¢des e documentos, como a DIPJ, os Livros Contabeis e Fiscais, Demonstrativos, etc.,
porque o que interessa ¢ saber se houve ou nao recolhimento indevido ou a maior.

No caso, a Contribuinte apresentou em tempo habil um PER/DCOMP, que
deu origem ao presente processo, pleiteando perante a Administragdo Tributaria a devolugdo
(na forma de compensacao) de um pagamento que entendia ter realizado em valor maior que o
devido, procedimento que se ndo implicava em uma alteragdo/desconstituicdo automatica de
parte do débito declarado em DCTF, implicava ao menos na suspensao de sua constituicao
definitiva, em razdo da relacdo direta existente entre o pagamento e o débito a que ele
corresponde.

Com efeito, ndo haveria que se falar nem mesmo em homologacdo de
lancamento e constitui¢ao definitiva do débito se a Contribuinte, em tempo habil, informou a
Administragdo Tributdria que o pagamento relativo a este débito havia sido feito
indevidamente ou a maior.
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Além disso, procurando caracterizar efetivamente o alegado indébito (que
decorreria de um pagamento a maior), a Contribuinte ainda promoveu a retificacdo de sua
DCTF, reduzindo o valor do débito ao qual este pagamento estava alocado.

Tal retificagdo ocorreu antes do prazo prescricional de 5 anos previsto no art.
168 do CTN, mas a Delegacia de Julgamento entendeu que a retificacdo da DCTF, para surtir
os efeitos pretendidos pela Contribuinte, deveria ter sido realizada antes do envio da DCOMP.

Penso que a comprovagdo ou ndo do alegado indébito demanda analise de
varios outros aspectos, que nao se resumem ao conteido de uma DCTF.

No que toca a comprovagdo de um indébito, ¢ importante lembrar que o
processo administrativo fiscal ndo contém uma fase probatdria especifica, como ocorre, por
exemplo, com o processo civil.

Especialmente nos processos iniciados pelo Contribuinte, como o aqui
analisado, h4 toda uma dindmica na apresentacdo de elementos de prova, uma vez que a
Administragdo Tributdria se manifesta sobre esses elementos quando profere os despachos e
decisdes com carater terminativo, ¢ ndo em decisdes interlocutérias, de modo que ndo ¢
incomum a caréncia de prova ser suprida nas instancias seguintes.

E por isso também que antes de proferir o Despacho Decisorio, ainda na fase
de Auditoria Fiscal, pode e deve a Delegacia de origem inquirir o Contribuinte, solicitar os
meios de prova que entende necessarios, diligenciar diretamente em seu estabelecimento (se
for o caso), enfim, buscar todos os elementos faticos considerados relevantes para que na
seqiiéncia, na fase litigiosa do procedimento administrativo (fase processual), as questdes
envolvam mais a aplicagdao das normas tributarias e ndo propriamente a prova de fatos.

Tudo isso porque ndo ha uma regra a respeito dos elementos de prova que
devem instruir um pedido de restitui¢do ou uma declaracdo de compensagdo. Pelas normas
atuais, nem mesmo ha como anexar copias de livros, de DARF, de Declaragdes, etc., porque os
procedimentos sdo realizados por meio de declaracdo eletronica - PER/DCOMP.

Além disso, a instrug¢ao prévia, ainda na fase de Auditoria Fiscal, evita uma
seqiiéncia de negativas por falta de apresentacdo de documentos em relagdo aos quais a
Contribuinte, em alguns casos, nem mesmo foi intimada a apresentar, o que pode implicar em
cerceamento de defesa.

Contudo, no caso concreto, vé-se que a analise do indébito ficou resumida ao
momento em que foi apresentada a DCTF-retificadora, circunstancia que, por todas as razdes

acima, ndo entendo como suficiente para fundamentar a negativa em relagdo a compensacao

Deste modo, dou provimento parcial ao recurso para afastar o problema
relativo a DCTF, devolvendo os autos a Delegacia de origem, para que reexamine a Declaracao
de Compensacdo objeto deste processo.

(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa
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