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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 14/11/2002

Ementa: ONUS DA PROVA. FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO
NO QUAL SE FUNDAMENTA A ACAO. INCUMBENCIA DO
INTERESSADO.

Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado.
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 14/11/2002

Ementa: COMPENSACAO. REQUISITOS.

E vedada a compensagdo de débitos com créditos desvestidos dos atributos de
liquidez e certeza.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

[assinado digitalmente]
Alexandre Kern — Presidente e relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Belchior Melo de

Sousa, Joao Alfredo Edudo Ferreira, Hélcio Lafeta Reis, Juliano Eduardo Lirani e Jorge Victor

Rodrigues.

Relatorio



TOTAL ALIMENTOS S/A transmitiu o Pedido Eletronico de
Restituigao/Declaragdo de compensacdo n2 28916.95407.150506.1.3.04-3673, visando a
compensar os débitos nela declarados com crédito oriundo pagamento a maior de Contribui¢ao
para o Plano de Integracao Social - PIS, efetuado em 14/11/2002. A DRF-Varginha/MG nao
homologou as compensagdes declaradas sob o argumento de que o pagamento foi utilizado
para quitacao de outros débitos do contribuinte, espontaneamente confessados, nao restando
saldo disponivel para compensacao.

Sobreveio Manifestacdo de Inconformidade, fls. 01 a 08, por meio da qual o
declarante alega, em sintese, que, apos a declaragdo de inconstitucionalidade do § 1° .do artigo
3°%da Lei n29.718, de 27 de novembro de 1998, pelo STF, recalculou a contribui¢ao devida no
periodo, excluindo da base de céalculo as receitas financeiras. A diferenca apurada foi usada
como crédito na Dcomp. A DRJ/JFA-2* Turma julgou a Manifestacio de Inconformidade
improcedente. O Acorddao n® 09-35.164, de 25 de maio de 2011, fls. 33 a 36, teve ementa
vazada nos seguintes termos:

Assunto: Normas de Administracdo Tributdria
Ano-calendario: 2002

COMPENSACAO. NECESSIDADE DE DCTF ANTERIOR A
TRANSMISSAO DA DCOMP.

A compensagdo pressupoe a existéncia de direito creditorio
liquido e certo, direito esse evidenciado na DCTF anterior ou,
no maximo, contemporanea a Dcomp.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

Cuida-se agora de recurso voluntario contra a decisdo da 2* Turma da
DRIJ/JFA. O arrazoado de fls. 38 a 47, apos sintese dos fatos relacionados com a lide, retoma a
explicacao sobre a génese do crédito oposto na compensacao declarada e reclama do fato de a
Administragdo nao ter providenciado o cruzamento das informagdes prestadas em DIPJ para
atestar a existéncia do direito creditorio. Entende que a falta de prévia retificagdo da DCTF nao
inviabiliza, porque o montante das receitas financeiras foi declarado de forma individualizada
na DIPJ, tocando a autoridade administrativa a aferi¢ao dos valores pagos a maior, mediante o
cruzamento de outras declaragdes prestadas peco contribuinte. Aduz que o Despacho Decisorio
nao foi precedido de qualquer verificacao fiscal.

Na continuagdo, lembra da autorizacdo de lancamento de débitos, constante
do art. 90 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que nada obstante, exige
que se proceda a prévia investigacdo da matéria tributdvel. Transcreve doutrina. Discorre sobre
os principios constitucionais que norteiam a atividade administrativa. Transcreve mais
doutrina. Pede provimento para o efeito de cancelamento das exigéncias fiscais, ou, no
minimo, determinar a revisdo do lancamento para averiguacdo do crédito apurado pelo
recorrente.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Alexandre Kern, Relator
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Presentes os pressupostos recursais, a petigdo de fls. 38 a 47 merece ser
conhecida como recurso voluntario contra o Acorddo DRIJ-JFA-2? Turma n® 09-35.164, de 25
de maio de 2011.

Lembro, inicialmente, que se trata de processo de restituicdo € compensagao
de iniciativa do contribuinte. Nesse sentido, a invocagdo do art. 90 da MP n® 2.158-35, de
2001, ¢ improcedente, posto de que de lancamento de oficio ndo se trata. Nem mesmo a
cobranga do(s) débito(s) confessado(s) na Dcomp demandara lancamento de oficio, haja vista o
disposto no § 1° do art. 37 da Instrucao Normativa SRF n® 900, de 30 de dezembro de 2008.

Matéria de extremada importancia em sede processual ¢ a referente a
reparticdo do Onus da prova nas questdes litigiosas. Com efeito, da delimitacdo do onus
probandi depende a definicdo de grande parte das responsabilidades processuais. Assim ¢ nas
relagdes de direito privado e, igualmente, nas relagdes de direito publico, dentre as quais as
relacionadas a imposi¢ao tributaria.

Neste campo, a legislacdo processual administrativo-tributaria inclui
disposi¢des que, em regra, reproduzem aquele que €, por assim dizer, o principio fundamental
do direito probatorio, qual seja o de que quem acusa e/ou alega deve provar. Assim ¢ que, nos
casos de lancamentos de oficio, ndo basta a afirmagdo, por parte da autoridade fiscal, de que
ocorreu o ilicito tributario; pelo contrario, ¢ fundamental que a infragdo seja devidamente
comprovada, como se depreende da parte final do caput do artigo 9° do Decreto n® 70.235, de 6
de mar¢o de 1972, que determina que os autos de infracdo e notificagdes de langamento
"deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de
prova indispensdveis a comprovagdo do ilicito". De outro lado, ao contribuinte a legislacao
impde o Onus de provar o que alega em face das provas carreadas pela autoridade fiscal, como
expresso no inciso III do artigo 16 do mesmo Decreto n® 70.235, de 1972, que determina que a
impugnagao contera "os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordancia e as razoes e provas que possuir".

Esse, portanto, o quadro nos lancamentos de oficio: a autoridade fiscal
incumbe provar, pelos meios de prova admitidos pelo direito, a ocorréncia do ilicito; ao
contribuinte, cabe o 6nus de provar o teor das alegacdes que contrapde as provas ensejadoras
do langamento. J4 nos casos de repeticao de indébito, como no presente processo, entretanto, o
quadro resta um pouco modificado, como a seguir se vera.

Quando a situagdo posta se refere a restituicdo, compensagdo ou
ressarcimento de créditos tributarios, ¢ atribuicdo do contribuinte a demonstra¢ao da efetiva
existéncia do indébito. Tanto ¢ assim que a Instrucdo Normativa SRF n® 900, de 30 de
dezembro de 2008, que rege atualmente os processos de restituicdo, compensagdao e
ressarcimento de créditos tributarios, assim expressa em varios de seus dispositivos:

Art. 3° A restituigdo a que se refere o art. 2° poderd ser
efetuada:

I - a requerimento do sujeito passivo ou da pessoa autorizada a
requerer a quantia,; ou

II - mediante processamento eletronico da Declaragdo de Ajuste
Anual do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (DIRPF).



$ 1° A restitui¢do de que trata o inciso I do caput sera requerida
pelo sujeito passivo mediante utilizacdo do programa Pedido de
Restituicdo, Ressarcimento ou Reembolso e Declaracdo de
Compensagdo (PER/DCOMP).

$ 2° Na impossibilidade de utilizagdo do programa
PER/DCOMP, o requerimento sera formalizado por meio do
formulario Pedido de Restituicdo, constante do Anexo I, ou
mediante o formulario Pedido de Restituicdo de Valores
Indevidos Relativos a Contribuicdo Previdenciaria, constante cio
Anexo II, conforme o caso, aos quais deverdo ser anexados
documentos comprobatorios do direito creditorio.

[.1

§ 4° Tratando-se de pedido de restituicdo formulado por
representante do sujeito passivo mediante utilizacdo do
programa PER/DCOMP, os documentos a que se refere o § 3°
serdo apresentados a RFB apds intimagdo da autoridade
competente para decidir sobre o pedido.

[..1

Art. 65. A autoridade da RFB competente para decidir sobre a
restituicdo, o ressarcimento, o reembolso e a compensagdo
podera condicionar o reconhecimento do direito creditorio a
apresentagdo de documentos comprobatorios do referido direito.
inclusive arquivos magnéticos, bem como determinar a
realizacdo de diligéncia fiscal nos estabelecimentos do sujeito
passivo a fim de que seja verificada. mediante exame de sua
escritura¢do contabil e fiscal, a exatiddo das informagoes
prestadas.

Como se percebe, em qualquer dos tipos de repeticdo ¢ exigida a
apresentacdo dos documentos comprobatorios da existéncia do direito creditorio como
prerrequisito ao conhecimento do pleito. E o que se deve ter por documentos comprobatdrios
do crédito? Por 6bvio que os documentos que atestem, de forma inequivoca, a origem e a
natureza do crédito; sem tal evidenciagdo, o pedido repetitorio fica inarredavelmente
prejudicado. E certo que as normas acima transcritas prevéem a realizagdo de diligéncias, por
parte da autoridade fiscal, destinadas a verificacdo da exatidao das informagoes trazidas pelos
contribuintes, mas € preciso ter em conta que tal previsdo ndo existe com o fim de suprir o 6nus
da prova colocado as partes, mas sim de elucidar questdes pontuais mantidas controversas
mesmo em face dos documentos trazidos pelo contribuinte/pleiteante; em outras palavras, as
diligéncias servem para esclarecer pontos duvidosos especificos, e ndo para que a autoridade
fiscal, diante da falta de comprovacdo da existéncia do crédito, supra tal omissdo do
contribuinte.

No caso especifico dos pedidos de restitui¢do, compensacao ou ressarcimento
de créditos tributarios, o contribuinte cumpre o 6nus que a legislagdo lhe atribui, quando traz os
elementos de prova que demonstrem a existéncia do crédito. E tal demonstragdo, no caso das
pessoas juridicas, estd, por vezes, associada a uma conciliagdo entre registros contabeis e
documentos que respaldem tais registros. Assim, para comprovar a existéncia de um crédito
vinculado a um registro contabil, ndo basta apresentar o registro, mas também indicar, de
forma especifica, que documentos estdo associados a que registros; ainda, ¢ importante, quando
a natureza da operacao escriturada/documentada for importante para a caracterizagao ou nao do
direito creditorio, que a descri¢do da operagdo constante dos registros e documentos seja clara,
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sem abreviaturas ou codigos que dificultem ou impossibilitem a perfeita caracterizagdo do
negdcio.

Nao ¢ licito ao julgador, tanto em sede de apreciagdo de lancamento de
oficio, quanto em sede de pleito repetitorio, dispensar a autoridade langadora ou o pleiteante,
conforme o caso, do 6nus que a lei impde a cada um deles; tanto quanto ndo lhe ¢ licito valer-
se das diligéncias e pericias para, por vias indiretas, suprir o 6nus probatorio que cabia a cada
parte. Diligéncias existem para resolver duvidas acerca de questdo controversa originada da
confrontagdo de elementos de prova trazidos pelas partes, mas ndo para permitir que seja feito
aquilo que a lei ja impunha como obrigacdo, desde a instauracdo do litigio, as partes
componentes da relagdo juridica. J4 as pericias existem para fins de que sejam dirimidas
questdes para as quais exige-se conhecimento técnico especializado, ou seja, matéria
impassivel de ser resolvida a partir do conhecimento das partes e do julgador.

Dentro deste quadro, percebe-se que quando a Instru¢do Normativa SRF n®
900, de 2008, acima parcialmente transcrita, preveé a "realizagdo de diligéncia fiscal nos
estabelecimentos do sujeito passivo a fim de que seja verificada, mediante exame de sua
escritura¢do contabil e fiscal, a exatiddo das informagoes prestadas", nao esta querendo dizer
que, diante de qualquer pleito repetitorio apresentado, deve a autoridade fiscal diligenciar para
fins de verificar, de oficio, a existéncia do crédito pleiteado. O que o ato legal quer dizer, e isto
sim, ¢ que, apresentado o pedido e constatado que o contribuinte demonstrou, por documentos
e registros contabeis individualmente associados, a origem dos créditos pleiteados, pode a
autoridade fiscal, se dividas remanescerem em relacdo a questdes pontuais (natureza da
operacdo em um ou outro registro, falta de clareza de algum documento ou registro etc.),
demandar por diligéncias para dirimir tais davidas. Por certo que o ato legal ndo quer, com a
previsdo da realizagdo das diligéncias, transferir para a autoridade fiscal ou para o julgador
administrativo a responsabilidade pela producdo probatdria atribuida originariamente ao
contribuinte no caso dos pedidos de repeti¢do de indébito. E € isso que ocorreria, por exemplo,
se fossem promovidas diligéncias no caso, por exemplo, em que o contribuinte, junto com seu
pleito, nada aporta aos autos além de suas alega¢des, ou traz apenas uma listagem genérica de
créditos e uma massa de documentos fiscais sem vinculagdo reciproca; neste caso, a promogao
das diligéncias estaria suprindo, irregularmente, a omissdo do contribuinte, o que ndo ¢
processualmente admissivel.

De se ressaltar, igualmente, que o fato de o processo administrativo ser
informado pelo principio da verdade material, em nada macula tudo o que foi até aqui dito. E
que o referido principio destina-se a busca da verdade que estd para além dos fatos alegados
pelas partes, mas isto num cendrio dentro do qual as partes trabalharam proativamente no
sentido do cumprimento do seu 6nus probandi. Em outras palavras, o principio da verdade
material autoriza o julgador a ir além dos elementos de prova trazidos pelas partes, quando tais
elementos de prova induzem a suspeita de que os fatos ocorreram nao da forma como esta ou
aquela parte afirma, mas de uma outra forma qualquer (o julgador ndo estd vinculado as
versoes das partes). Mas isto, a evidéncia, nada tem a ver com propiciar a parte que tem o 6nus
de provar o que alega/pleiteia, a oportunidade de, por via de diligéncias, produzir algo que, do
ponto de vista estritamente legal, j4 deveria compor, como requisito de admissibilidade, o
pleito desde sua formalizagdo inicial. Dito de outro modo: da mesma forma que nao ¢ aceitavel
que um lancamento seja efetuado sem provas € que se permita posteriormente, em sede de
julgamento e por meio de diligéncias, tal instru¢do probatoria, também nao ¢ aceitavel que um
pleito repetitdrio seja proposto sem a minudente demonstragdo e comprovagao da existéncia do



indébito e que posteriormente, também em sede de julgamento e por via de diligéncias, se
oportunize tais demonstracao e comprovagao.

Se, de um lado ¢ certo que o DARF informado no PER/Dcomp n®
28916.95407.150506.1.3.04-3673 comprova um recolhimento, de outro, inexiste nos autos
qualquer prova de que o pagamento seja indevido. Ha tdo-somente a alegacdo do requerente,
ora recorrente. Nada mais. E, em sede de prova, nada alegar e alegar, mas ndo provar o alegado
se equivalem (allegare nihil et allegatum non probare paria sunt). A esse proposito, reporto-
me a Lei n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999. De acordo com o seu art. 36, que regulamenta o
sistema de distribui¢do da carga probatdria no Processo Administrativo Federal: o 6nus de
provar a veracidade do que afirma ¢ do requerente:

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha
alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao orgdo competente
para a instrugdo e do disposto no artigo 37 desta Lei.

No mesmo sentido o art. 330 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973
(CPCQ). A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica também corrobora esse entendimento:

Allegare nihil et allegatum non probare paria sunt — nada
alegar e ndo provar o alegado, sdo coisas iguais.(HABEAS
CORPUS N° 1.171-0 — RIJ, R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 4,
(39): 211-276, novembro 1992, p. 217)

Alegar e ndo provar significa, juridicamente, ndo dizer
nada.(INTERVENCAO FEDERAL N° 8-3 — PR, R. Sup. Trib.
Just., Brasilia, a. 7, (66): 93-116, fevereiro 1995. 99)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA —
APOSENTADORIA — NEGATIVA DE REGISTRO — TRIBUNAL
DE  CONTAS — ATOS  ADMINISTRATIVOS  NAO
COMPROVADOS - ART. 333, INCISO I, DO CPC -
PAGAMENTO DOS PROVENTOS DE NOVEMBRO/96 E
DECIMO TERCEIRO SALARIO DAQUELE MESMO ANO —
IMPOSSIBILIDADE — SUMULAS 269 E 271 DA SUPREMA
CORTE — 1. O onus da prova incumbe ao réu, quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor (art. 333, II, do Codigo de Processo Civil). Incumbe as
Secretarias de Educagdo e da Fazenda a demonstragdo de que a
professora havia sido notificada da suspensdo de sua
aposentadoria. 2. Nao cabe em mandado de seguranca para
cobranga de proventos ndo recebidos, a teor das sumulas 269 e
271 da Suprema Corte. 3. Recurso parcialmente provido. (STJ —
ROMS 9685 — RS — 6* T. — Rel. Min. Fernando Gongalves —
DJU 20.08.2001 — p. 00538)JCPC.333 JCPC.333.11

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — IMPOSTO DE RENDA
— VERBAS INDENIZATORIAS — FERIAS E LICENCA-PREMIO
— NAO INCIDENCIA — COMPENSACAO — AJUSTE ANUAL —
ONUS DA PROVA — O énus da prova incumbe ao autor quanto
ao fato constitutivo de seu direito e ao réu quanto a existéncia de
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.
Cabe ao contribuinte comprovar a ocorréncia de reten¢do na
fonte do imposto de renda incidente sobre verbas indenizatorias
e a Fazenda Nacional incumbe a prova de eventual
compensagdo do imposto de renda retido na fonte no ajuste
anual da declaragdo de rendimentos. Recurso provido. (STJ —
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REsp 229118 — DF — 1* T. — Rel. Min. Garcia Vieira — DJU
07.02.2000 — p. 132)

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO — EXECUCAO FISCAL —
EMBARGOS DO DEVEDOR — NOTIFICACAO DO
LANCAMENTO — IMPRESCINDIBILIDADE — ONUS DA
PROVA — 1. Imprescindivel a notificagdo regular ao contribuinte
do imposto devido. 2. Incumbe ao embargado, réu no processo
incidente de embargos a execugdo, a prova do fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor (CPC, art. 333, Il).
3. Recurso especial conhecido e provido. (STJ — REsp 237.009 —
(1999/0099660-7) — SP — 2* T. — Rel. Min. Francisco Pecanha
Martins — DJU 27.05.2002 — p. 147)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — IRPF — REPETICAO
DE INDEBITO — VERBAS INDENIZATORIAS — RETENCAO
NA FONTE — ONUS DA PROVA — VIOLACAO DE LEI
FEDERAL CONFIGURADA - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA — SUMULA 13/STJ
- PRECEDENTES — Cabe ao autor provar que houve a retengdo
do imposto de renda na fonte, por isso que é fato constitutivo do
seu direito; ao réu competia a prova de eventual compensagdo
na declaragdo anual de rendimentos dos recorrentes, do imposto
de renda vretido na fonte, fato extintivo, impeditivo ou
modificativo do direito do autor — Incidéncia da Sumula 13 STJ
— Recurso especial conhecido pela letra a e provido. (STJ —
RESP 232729 — DF — 2* T. — Rel. Min. Francisco Peganha
Martins — DJU 18.02.2002 — p. 00294)

A falta da prova do erro, capaz de afastar o atributo de irretratabilidade da
confissdo de divida, milita contra a alegagdo do requerente a presuncdo de que o pagamento
ndo lhe confere qualquer direito creditorio porque foi alocado a débito espontaneamente
confessado em DCTF.

O recorrente poderia objetar que, dada sistemdtica declaratoria atual do
procedimento de compensagdo, nao lhe foi oportunizada a comprovagao do crédito, originado
do pagamento indevido. Objecdo improcedente. Bastaria que o contribuinte, prévia e
espontaneamente, retificasse a DCTF respectiva, conforme lhe autorizava o art. 10 da Instrug¢do
Normativa SRF n°® 482, de 21 de dezembro de 2004, entdo vigente, € o proprio processamento
eletronico do PER/Dcomp n® 28916.95407.150506.1.3.04-3673 1lhe deferiria o crédito
pleiteado, transferindo para o Fisco o 6nus da posterior verificagdo do seu procedimento.
Mesmo na fase contenciosa do procedimento administrativo fiscal, que ora se desenrola,
quando ji4 nio mais teria espontaneidade para retificar a DCTF',0 requerente, enquanto
manifestante, poderia produzir a prova necessaria para a demonstracao de seu direito, em face
da aplicacdo analogica do § 4° do art. 16 do Decreto n2 70.235, de 1972, autorizada pelo § 4°
do art. 66 da Instru¢do Normativa RFB n® 900, de 2008. O recorrente, contudo, ndo se dignou a
fazé-lo, esperando que a autoridade fiscal suplementasse a sua vontade e o intimasse a tanto.
Ou, quem sabe, contasse o requerente justamente com a usual dilagdo temporal do processo

' Simula CARF No. 33
A declaragdo entregue ap6s o inicio do procedimento fiscal ndo produz quaisquer efeitos sobre o langamento de
oficio.



administrativo com o proposito de fazer adiar a0 maximo o cumprimento da obrigacdo
tributéria.

Seja como for, tranqiiilize-se o contribuinte. Caso realmente disponha do
direito creditorio alegado, nos termos do art. 1° do Decreto n® 20.910, de 6 de janeiro de 1932,
tem cinco anos, contados da data do pagamento indevido — desde que devidamente
comprovada essa circunstancia — para buscar seu direito.

Nada a reparar na decisdo recorrida, cujos fundamentos, forte no § 1° do art.
50 da Lei n® 9.784, de 1999, passam a fazer parte integrante desse voto.

Sala das Sessoes, em 7 de novembro de 2011

Alexandre Kern
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Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secdo - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Processo n2:  10660.902282/2009-16
Interessada: TOTAL ALIMENTOS S/A

Encaminhem-se os presentes autos a unidade de origem, para ciéncia a interessada do teor do
Acordido n® 3803-02.063, de 7 de novembro de 2011, da 3*. Turma Especial da 3*. Se¢do e demais providéncias.

Brasilia - DF, em 7 de novembro de 2011.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3* Secdo - Presidente
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