PROCESSO N2 : 10665,/000.001/92-59

SESSAQO DE : 27 de feverelro de 1996
ACORDAQ N2 : 106-07.826

RECURSO N2 : 80.325

MATERIA : IRPF - EXS: DE 1988 E 1989

RECORRENTE : ANTENOR CESAR PAULINO DA COSTA
RECORRIDA DRF EM DIVINOPOLIS -~ MG

IRPF - CEDULA "H" -~ RENDIMENTOS - OMISSAQO - ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO - E tributével, na cédula “H”
da declaraclo do contribuinte, o acréscimo patrimonial
apurado pelo fisco, cuja origem nfo seja Justificada.

INCIDENCIA DA TRD - INAPLICABILIDADE DE SUA COBRANCA
ANTERIORMENTE A 01/AGOSTO/91 - A cobranca de juros de
mora sob a denominacB0o de Taxa Referencial Di&ria, acu-
mulada no periodo de fevereiro/91 a julho/91 & inapli-
cdvel, posto que a Lei nf 8218/81, gue a considerou co-
mo tal, adguiriu eficsdcia somente a partir de 01,/08/91,
eendo, ©pois, vedada sua retroaclio para alcancar situa-
¢8es pretéritas. Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatadoe, e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ANTENOR CESAR PAULINO DA COSTA

ACORDAM os Membros da Sexta C&mara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento parcial
a0 recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o
presente Julgado.

- PRESIDENTE
JOSE /FRA - - RELATOR

romucizeoo =’ 14 No fog

Participaran, ainda,'do presente Jjulgamento, os seguintes Conaelhei-
ros: MARIO ALBERTINO NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, HENRIQUE ORLANDO
MARCONI. ADONIAS DOS REIS SANTIAGO e ANA MARIA RIBEIRC DOS REIS.
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RECURSO N° . 80.325
RECORRENTE : ANTENOR CESAR PAULINO DA COSTA

RELATORIO

O julgamento do presente recurso, conforme Resolugfo nr. 106-0.797 (fls.
193), por unanimidade de votos, foi convertido em diligéncia, nos termos do voto deste Relator
(fls. 194/196), cuja leitura passo a fazer, nesta Sessdo, para que fique fazendo parte integrante

deste relato.

Como deliberado, os presentes autos foram remetidos para a reparti¢io de
origem, a fim de que a autoridade de primeira instincia tivesse conhecimento dos documentos de
fls. 184 e 186 e pudesse apresentar parecer conclusivo sobre os mesmos, vez que os
recolhimentos, efetuados pelo contribuinte poderiam extinguir o crédito tributario exigido, como

também o conflito de interesses, antes qualificado pela resisténcia do contribuinte.

Atendendo solicitag3o por telefone (cf fs.199), da reparti¢io de origem, o
contribuinte informa as fls. 198, dos autos: “Que, nos termos do art. 1511, do C.N.T.; decreto
nr. 70.235, de 06.03.72 e outras legislagdes aplicdveis, efetuou o depdsito do valor do débito e
seus acessérios naquela data, para evitar a atualizacdo do crédito tributdrio, se vencedor a
Receita Federal”.

A Agéncia da Receita Federal em S3o Sebastifio do Paraiso-MG., juntou aos
autos 0 Memorando nr. 168/95, de 06/10/95, onde consignou a solicitacio telefonica ao
contribuinte do esclarecimento a respeito do pagamento efetuado na condicdo de “DEPOSITO
PARA RECURSOQ”, como também, fixou em 10 (dez) dias a partir da data de assinatura do “AR?
(f1s.201), caso o contribuinte tivesse algo a acrescentar ao seu esclarecimento de fis. 198. g)

Pivg
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As fls. 200, a repartigio de origem confirma os pagamentos de fls. 184 ¢ 186 ¢,

nas fls. 202/203, em resumo, o contribuinte, acrescenta que:

“...Assim, tendo o Sapiente e Douto Delegado da RF em Divindpolis-MG ,
reformado parcialmente a veneranda decisdo, foi i Impugrante, ora Recorrente, intimado a
pagar ou apresentar Recurso para o E. Primeiro Conselho de Contribuintes.

Entendendo o Recorrente que ndo houve qualquer diferenga em favor do Fisco,
procurou a Agéncia da Receita em S8o Sebastido do Paraiso, e solicitou que fosse elaborado o
cdlculo do débito, feito isso, foi recolhido o valor apurado, inclusive uma diferenga, a pedido da
Agéncia da RF, como “DEPOSITO PARA RECURSO", conforme consta do DARF-quadro 14.

Portanto, os DARFs foram recolhidos como Depdsito Recursal conforme
informagdo da Agéncia da RF e tendo em vista o art. 151, II, do C.T.N.; Decreto nr. 70.235/72 e
outras legislacdes aplicdveis, para evitar a atualiza¢do do crédito tributdrio, se vencedor a
Receita Federal, ou se vencida, ser devolvido o depdsito realizado.” Instrue sua manifestagdo
(fls. 204) com cépias dos DARFs de fls. 184 e 186, os quais, fordo autenticados pela repartigio

de origem.

Por iltimo, a ARF em S3o Sebastiio do Paraiso/MG, presta a seguinte
informag3o:

“Informamos que esta Agéncia em momento algum orientou quaisquer
contribuinte a efetuar “DEPOSITO PARA RECURSO”, como afirma na fl. 203. Orientamos com
relagdo ao calculo para pagamento, caso o contribuinte nfo apresente Impugna¢do ou Recurso.
Foi inten¢3o do interessado efetuar o Depdsito Administrativo para Recurso, sendo que para o
qual solicitou o cédigo e simplesmente informamos este codigo.

Encaminhe-se o presente processo ao lo. Conselho de Contribuintes
prosseguimento.”

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE FRANCISCO PALOPOLI JUNIOR, Relator

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade.
A matéria em exame, se refere a acréscimo patrimonial a descoberto, nos
exercicios de 1988 ¢ 1989, uma vez que as dividas rurais n3o foram aceitas para justificar as

variagdes ocorridas no patrimdnio do contribuinte, conforme demonstrado as fls. 151 e 153.

O depbsito recursal, apesar de ndo exigivel, foi efetuado pelo contribuinte para

evitar a atualizaciio do crédito tributdrio, se vencedora a Receita Federal, como expressamente
esta declarado, pelo préprio, as fls. 203, nfio se podendo, portanto, deixar de conhecer do mérito
do recurso, vez que a inteng#o do recorrente ndo foi a de extinguir o conflito de interesses e,

consequentemente, a agdo fiscal.

Os argumentos das partes ja foram devidamente mencionados, ndo havendo

raziio para repeti-los, neste momento.

Assim e de acordo com os ditames da lei e da boa justica, reitero e transcrevo
os fundamentos da decisdio singular que julgou parcialmente procedente o langamento para
exigir do recorrente a quantia de Cr$476,90 (padrdo monetario da época) de imposto de renda
pessoa fisica, exercicio 1988 e Cr$238,45 (padrio monetirio da época) de multa de oficio
prevista no artigo 728, Il do RIR/80, aprovado pelo Decreto 85.450/80:

1.- O langamento é decorrente de acréscimo patrimonial a descoberto, com
fundamento no artigo 39, inciso III, do RIR/80, aprovado pelo Decreto 85.450/80, confo -‘

descrigio no verso do demonstrativo de apurag@io do imposto devido, as fls. 153.
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2.- O fato gerador, aquisi¢do da disponibilidade econdmica no caso,
efetivamente ocorreu. Est4 caracterizado na variag@o patrimonial ou seja, na aquisicio de
bens ¢ a cobranga do tributo se justifica porque os recursos utilizados nfo foram declarados. E

consistente o langamento e o demonstrativo de fls. 151 nos da a clara percepgao disto.

3.- Este acréscimo patrimonial a descoberto se deu pela exclusio, como
recursos disponiveis nos anos-base de apuragdio, das dividas relativas ao financiamento da
atividade rural. Este procedimento estd corretissimo.

4 - Aceitar o contrario seria um absurdo, ou seja: uma mesma quantia em
dinheiro servir a0 mesmo tempo para aquisigdes de bens como carro, casa, poupanga (veja
declaragdio de bens as fls. 28) e financiar investimentos na atividade rural, como compras de um
derrigador de café (fls. 106), estocagem de grios (fls.108), custeio de lavoura de milho (fls.110),
custeio de lavoura de café (fls. 111 e 113).

5.- A legislagdo citada pelo impugnante, fls. 160, apenas veio consagrar um
entendimento hd muito tempo adotado pela jurisprudéncia administrativa de que “os
empréstimos destinados ao financiamento da atividade rural nfo podem ser utilizados para
justificar acréscimos patrimoniais de outra natureza”. Neste sentido foram proferidos inameros
acordios, dentre os quais citamos: 102-22,358 - sess#io de 07 de maio de 1986 da Segunda
Céamara do 10. CC; 102-22.145/85; 102-22.348/86.

6.- Quanto a glosa de dinheiro em caixa, na declaragio de bens do
exercicio de 1988, fls. 28, ela s6 veio beneficiar o contribuinte, pois, o valor declarado no ano-

base (aplicagiio) ¢ maior que o valor declarado no ano anterior (recurso).

7.- Quanto & declaragio do notificante de que os documentos referentes a
cédula G Ihe foram devolvidos e que n3o foram apuradas discrepéncias, cabe esclarecer que

citagio refere apenas a apurag®o de rendimentos desta cédula. Ndo quer dizer que os documento:

1]

e
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apresentados pelo contribuinte ndo ensejavam langamento do imposto em outras cédulas como

efetivamente ocorreu na cédula “H”, decorrente de acréscimo patrimonial ndo justificado.

Destarte, entendo que a decis3io recorrida nfio merece reparos, salvo no que
pertine ‘a aplicacdo da TRD, como adiante s¢ declara, eis que o lancamento foi realizado
observando a correta aplicagio dos dispositivos legais que o fundamentam, como também a
autoridade julgadora singular logrou pleno &xito na contestagdo dos argumentos apresentados

pelo recorrente.

Portanto, como acima ressalvado, merece reparo a decisio de primeira
instincia, no que pertine a cobranca da “TRD”, visto que o entendimento desta Cdmara, é no
sentido de que sua incidéncia ndo deva ocormrer ante da 01 de agosto de 1991, sendo que no
periodo de fevereiro/91 a julho/91 incide juros de mora de 1% (um por cento) ao més, nos termos
do artigo 161 e seu paragrafo primeiro do Cédigo Tributdrio Nacional, tendo por fundamentos
bésicos, as seguintes razdes:

A-) A aplicagdo da TRD como indice de corregdo monetaria ¢ inconstitucional
¢ foi afastada, tanto pelos Tribunais, como pelo préprio Executivo que, admitindo expressamente
sua incompatibilidade com o texto da Constituicio Federal de 1988 (Edi¢3o das Medidas
Provisérias ns. 297 e 298), com essa fundamentag3o alterou a lei pertinente.

B-) Somente com a introdugdo da Medida Proviséria n, 298, convertida na Lei
n. 8.218, a TRD tornou-se aplicavel como indice de juro aos débitos fiscais, e esse diploma teve
vigéncia a partir da data e sua publicagdo, conforme disp3e seu artigo 43.

C-) A aplicagdio retroativa que vem sendo dada pelo Fisco a essa incidéncia de
juros calculados pela TRD ¢ inadmissivel: a Lei que introduz dnus para o contribuinte ndo pode
retroagir, eis que essa retroagio e defesa nflo sé em decorréncia de preceitos da lei complementar
mas principalmente porque ¢ incompativel com o texto constitucional. Com o dogma da protecdo
da seguranga juridica, ¢ com os principios que, entrelagados, norteiam as regras de legislagdo
tributdria, a saber:

I - o principio da previsibilidade (para a sociedade e o Estado);

I - o principio de que n3o se admite surpresa para o efeito de agravar débito
fiscal (seguranga do contribuinte);

I - o principio da estabilidade e seguranca das relagdes tributdrias; b

IV - o principio da isonomia, N
~
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V - o principio da irretroatividade da norma tributdria.

D-) E farta e veemente a jurisprudéncia, inclusive emanada do Supremo
Tribuna! Federal, vedando este efeito retroativo, niio sé para as leis que agravam a obrigac#io
principal, mas também para aquelas que agravam os acréscimos legais, tais como a corre¢do
monetaria, a multa de mora e os juros de mora.

A propésito da prépria TRD j4 se manifestou o Supremo, pelo Pleno, em
aglio direta de inconstitucionalidade, abordando inclusive a questdo do direito intertemporal, para
excluir toda a pretens3o de aplica¢fio retroativa.

E-) Por conseqliéncia, e inadmissivel a aplicagdio da TRD relativamente ao
perfodo que antecedeu o inicio da vigéncia da Medida Provisoria 298, colidindo frontalmente
com os mais elementares principios de direito em geral, e tributirio em particular, ignorando a
farta manifestagdo doutrindria e jurisprudencial relativa ao direito intertemporal, notadamente
naquilo que se refere a agravamentos de débitos fiscais.

Do exposto e por tudo mais que consta do processo, conhego do recurso por
tempestivo e apresentado na forma da Lei e, no mérito, DAR provimento parcial, para deixar
consignado a exclusdo da incidéncia da “TRD” em periodo anterior a 01 de agosto de 1991,
perfodo em que incide juros de mora de 1% (um popCento) ao més, nos termos do disposto no

aciona] ,mantendo no mais, por seus

de 1996.
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PRIMETRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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AAP.

INTIMAGAKGOC

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, creden-
clado junto a este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo con-
subastanciada no AcSrd3o supra, nos termos do parégrafo 22, do artigo
40, do Regimento Interno, com a redac¢#o dada pelo artigo 32 da Porta-
ria Ministerial nQ 260, de 24/10/95 (D.0.U. de 30/10/85).

DA SEXTA CAMARA

cienteyfm , 08 NOV 99
P A E ACIONAL
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