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PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS
PROCESSUAIS - ACAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA
CONCOMITANTES - IMPOSSIBILIDADE ~ A busca da tutela
jurisdicional do Poder Judicidrio, antes ou depois do langamento “ex
officio®, ensela renuncia ao¢ litigio administrativo e impede a
apreciagdo das razbes de mérito, por parte da autoridade
administrativa, tornando-se definitiva a exigéncia tributdria nesta
esfera.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — AGCAO JUDICIAL E
ADMINISTRATIVA CONCOMITANTES - LANCAMENTO DA MULTA
DE OFICIO - DESCABIMENTO - Conforme disposto no artigo 63
da Lei n° 9.430/96 e normatizado através do ADN COSIT n°® 01/97, é
indevida a multa de oficio nos casos de langamento de oficio
destinado a prevenir a decadéncia, cuja exigibilidade houver sido
suspensa tendo em vista a busca da protecdo do Poder Judicidrio.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS — CABIMENTO - N&o obstante o
sujeito passivo esteja sob a tutela do Judicidrio, cabivel é o
langamento dos acréscimos legais, juntamente com os fributos
devidos, mormente quando inexistir medida liminar no sentido de
vedar a sua formalizagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por DIMFER — DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS FERROSOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso em rela¢sio a
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matéria submetida ao Judiciario e, no mérito, excluir a mutta de oficio, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MM%MJ%MV&HO

PRESIDENTE

W Mastit //
NATANAEL MARTINS
RELATOR

FORMALIZADOEM: 5 1 FEY 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PAULO ROBERTO
CORTEZ, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES, LUIZ MARTINS VALERO e
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ e EDWAL GONCALVES DOS
SANTOS.
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Acérddo n°®. 107-06.164
Recurso n°. : 124.578
Recorrente : DIMFER - DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS FERROSOS
LTDA.
RELATORIO

DIMFER - DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS FERROSOS LTDA.,
ja qualificada nestes autos, recorre a este Colegiado, através da petigdo de fls.
138/144, da decisio prolatada as fls. 132/135, da lavra da Sra. Delegada da Receita
Federal de Julgamento em Belo Horizonte - MG, que julgou procedente o
langamento consubstanciado no auto de infragdo de Contribuicio Social sobre o
Lucro Liquido, fis. 01.

A exigéncia fiscal é decorrente da revisao da declaragdo de ajuste
anual do IRPJ, correspondente ao exercicio de 1996, ano-calendédrio 1995, cuja
ciéncia ao contribuinte fora dada em 17/02/2000. Desse procedimento constatou-se
que, na apuragdo da CSLL, houve compensagfio da base de cdlculo negativa de
periodos-base anteriores, superior ao limite legal de trinta por cento do lucro tiquido
ajustado nos meses de junho a agosto, outubro e dezembro.

Consta da descrig@o dos fatos a seguinte irregularidade fiscal:

“01 - COMPENSACAO A MAIOR DO SALDO DA BASE
DE CALCULO NEGATIVA DE PERIODOS-BASE
ANTERIORES NA APURAGAO DA CONTRIBUIGAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO, CONFORME
DEMONSTRATIVO ANEXO.

Lei 7.689/88, art. 2°

Lei 9.065/95, arts. 12e 16.7

02 - COMPENSAQAO DA BASE DE CALCULO
NEGATIVA DE PERIODOS-BASE ANTERIORES NA
APURAGAO DA CONTRIBUIGAO SOBRE O LUCRO
LIQUIDO SUPERIOR A 30% DO LUCRO LIQUIDO
AJUSTADO.
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Lei 7.689/88, art. 2°
Lei 8.981/95, art. 58
Lei 9.065/95, arts. 12 @ 16.”

Inconformada com o langamento, em 20/03/2000, a contribuinte
apresentou tempestiva impugnagéo (fls. 34/52).

Ao apreciar a matéria, a autoridade julgadora de primeira
instAncia decidiu pela manuten¢io do procedimento fiscal, ndo conhecendo das
razbes de defesa, nos termos da Decis&o DRJ/BHE n® 1.526, cuja ementa tem a
seguinte redagao:

“CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO ~ CSLL
Exercicio: 1996

DISPOSICOES DIVERSAS

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda,
de agéo judicial antes da autuagdo, com 0 mesmo
objeto, Iimporta a rendncia as instancias
administrativas.

LANCAMENTO PROCEDENTE"

Ciente da decis&o de primeira instancia em 16/08/00 (AR fis. 137-
v), a contribuinte interpds tempestivo recurso voluntério, protocolo de 04/09/00, onde
apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

a) que a apresenta¢io de recursos administrativos implica na
suspensio da exigibilidade do crédito respectivo, acarretando
na proibicdo de promover quaisquer medidas judiciais
objetivando a sua cobranga;

b) que a legislagio reguladora do processo administrativo fiscal
ndo veda a aplicagdo de normas ou princlpios de natureza
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constitucional, nem mesmo mediante a concomitAncia de uma
agao judicial;

C) que, no caso dos autos, ndo houve propriamente declaragio
de inconstitucionalidade da lei, mas sua aplicagdo subsumida
aos preceitos da irretroatividade ou da anterioridade;

d) que a aplicagdo da multa de oficio desrespeita os principios
gerais de direito tributério;

@) que a aplicagdo dos juros de mora com base na taxa SELIC é
de flagrante impropriedade, visto que ta! taxa possui carater
remuneratério do capital.

As fis. 158, copia do recibo de depdsito correspondente a 30% do
crédito tributario, destinado ao seguimento do recurso administrativo, nos termos da
legistagdo em vigor.

E o relatdrio.
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vOoTO

Conselheiro NATANAEL MARTINS, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

No caso ora em discussfio, a contribuinte recorreu ao Poder
Judiciario, com vistas a compensar, a partir do ano-calendério de 1995, a totalidade
da base de célculo negativa acumulada até 31.12.94.

Dessa forma, tendo a contribuinte ingressado com agéo perante o
Poder Judiciario para discutir especificamente a matéria de mérito objeto do auto de
infragdo, nesse particular, houve concomitancia na defesa, ou seja, a busca da tutela
do Poder Judiciario, bem como o recurso 3 instancia administrativa.

A opgao da discussio da matéria perante o Poder Judiciério foi da
recorrente, e o auto de infragao lavrado, fundamentalmente, objetivou a constituicio
dos créditos tributarios como medida preventiva dos efeitos da decadéncia.

Cabe citar aqui, parte do parecer de autoria do Procurador da
Fazenda Nacional, Dr. Pedrylvio Francisco Guimar3es Ferreira:

“Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em
instancias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais
ou uma de cada natureza.

Outrossim, pela sisteméatica constitucional, o ato
administrativo esta sujefto ao controle do Poder Judicianio,
sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instancia
superior e auténoma. SUPERIOR, porque pode rever,
para cassar ou anular, o ato administrativo; AUTONOMA, f
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porque a parte ndo esta obrigada a percorrer, antes, as
instancias administrativas, para ingressar em Jufzo. Pode
fazé-lo diretamente.”

No mesmo sentido ¢ Sub-procurador Geral da Fazenda Nacional,
Dr. Cid Heraclito de Queir6z, assim pronunciou:

*11. Nessas condigbes, havendo fase litigiosa instaurada —
inerente a jurisdi¢cdo administrativa -, pela impugnacéo da
exigéneia (recurso latu sensu), Seguida, ou mesmo
antecedida, de propositura de agdo judicial, pelo
contribuinte, contra a Fazenda, objfetivando, por qualquer
modalidade processual — ordenatéria, declaratéria ou de
outro rito — a anulag8o do crédito tributério, 0 pProcesso
administrativo fiscal deve ter prosseguimento — exceto na
hipétese de mandado de seguranga ou medida liminar,
especfifico — até a instancia da Divida Ativa, com decis§o
formal recorrida, sem que o recurso (latu sensu) seja
conhecido, eis que dele tera desistido o contribuinte, ao
optar pela via judicial.”

No caso em tela, o contribuinte ingressou com a¢éo judicial antes
da feitura do langamento de oficio, obtendo iniciaimente a medida liminar que
pleiteou, e, apds, em 23/10/1998, a seguran¢a que afinal postulou. Por seu turno, a
Autoridade Fiscal, com o intuito de salvaguardar os interesses da Fazenda Nacional,
constituiu o crédito tributario.

Trata-se especificamente de ac¢des concomitantes para
julgamento do mesmo mérito, verificando-se, do exposto, que a contribuinte fez sua
op¢ao, escolhendo a esfera judicidria para discutir 0 mérito existente no presente
processo.

Inatil seria este Colegiado julgd-o, uma vez que a decisdo final, a
que sera prolatada pelo Poder Judiciario, é autdnoma e superior. O julgado do
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Poder Judicidrio serd sempre superior & decisdo proferida nesta Corte. Se
houverem agles concomitantes e os entendimentos forem divergentes a Decisdo
prolatada pelo Poder Judicidrio sera definitiva.

Por seu turno, na Lei n® 6.830, de 22/09/80, que dispde sobre a
cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, o paragrafo Gnico do artigo 38
igualmente prescreveu:

*Art. 38 - A discuss8o judicial da divida ativa da Fazenda Publica
s6 é admissivel em execugdo, na forma desta lei, salvo as
hipéteses de mandado de seguranga, ag8o de repeticdo de
indébito ou agdo anulatéria de ato declarativo, esta procedida de
depdsito preparatério do valor do débito monetariamente
corrigido e acrescido dos juros e multa de mora e demais
encargos.

Parégrafo unico - A propositura, pelo contribuinte, da agéo
prevista neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto.”

Nao teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria
ja decidida pelo Poder Judicidrio, visto que qualquer que seja a sua deciséo
prevalecera sempre o que for decidido por aquele Poder.

Dessa forma, a solug@o da pendéncia foi transferida da esfera
administrativa para a judicial, instancia superior e autdnoma, que decidira o litigio
com grau de definitividade.

Assim, a Administragdo deixa de ser o 6rg8o ativo do Estado e
passa a ser parte na contenda judicial; ndo serd mais ela quem aplicara o Direito,
mas o Judiclario ao compor a lide.

Todavia, relativamente a aplicagfio da multa de oficio, por época
da lavratura do auto de infragdo, a contribuinte se encontrava sob a tutela do Poder

| K
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Judicidrio, pois ainda pendente de decisdo em segunda instincia a matéria
questionada.

Com o advento da Lei n* 9.430/96, o langamento de oficio
constituido sobre matéria discutida judicialmente nao merece mais divergéncias.

Com efeito, dispSe a Lei n° 9.430/96:

“Art. 63 - Ndo cabera langamento de multa de oficio na
constituigdo do crédito tnbutario destinada a prevenir a
decadéncia relativos aos tributos e contnbuigbes de
competénela da Unidio, cuja exigibilidade houver sido
suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n*
5.172, de 25 de outubro de 1.966.

§ 1° - O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente,
80s casos em que a suspensdo da exigibilidade do débito
tenha ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento
de oficio a ele relativo.

§ 2° - A interposig8o da agdo judicial favorecida com a
medida liminar interrompe a incidéncia da multa de mora,
desde a concessdo da medida judicial, até 30 dias apés a
data da publicagdo da decisdo judicial que considerar
devido o tnibuto ou contribuigdo.”

Incabivel, portanto, a exigéncia da multa de oficio constante no
auto de infrag3o.

Os juros moratérios exigidos no auto de infragdo, entendo serem
devidos, pois a contribuinte ao apelar para o Poder Judicidrio para questionar a
legalidade da compensagéo integral da base de calculo negativa da CSLL, deveria
ter efetuado o depdsito judicial do montante questionado. Em n&o o fazendo,
sujeitou-se ao langamento dos juros de mora nos termos estabelecidos no auto de

infrago.
9 % 4
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Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares,
NAQ CONHECER do recurso no que versa sobre a matéria submetida ao Judiciario
e DAR provimento parcial para afastar a multa de oficio

Sala das Sessdes - DF, em 25 de janeiro de 2001.

Wity Vot -

NATANAEL MARTINS
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