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NULIDADE.

No caso de o enfrentamento das questdes na peca de defesa denotar perfeita
compreensao da descricao dos fatos que ensejaram o procedimento e estando
a decisdo motivada de forma explicita, clara e congruente, ndo ha que se falar
em nulidade dos atos em litigio.

LUCRO PRESUMIDO.OMISSAO DE RECEITAS.

Caracteriza-se como omissdao a falta de registro de receita, ressalvada a
pessoa juridica a prova da improcedéncia, oportunidade em que a autoridade
determinara o valor dos tributos a serem lancados de acordo com o sistema de
tributagdo a que estiver submetida no periodo de apuragdo correspondente.

MULTA DE OFiCIO PROPORCIONAL QUALIFICADA.

A multa de oficio proporcional qualificada ¢ uma penalidade pecuniaria
aplicada em razao de inadimplemento de obrigacdes tributarias apuradas em
langamento direto com a comprovagao da conduta dolosa.

DOUTRINA.JURISPRUDENCIA.

Somente devem ser observados os entendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais para os quais a lei atribua eficacia normativa.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIL

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

LANCAMENTOS DECORRENTES.

Os langamentos de PIS, de Cofins e de CSLL sendo decorrentes das mesmas
infragdes tributarias, a relagdo de causalidade que os informa leva a que os



Processo n° 10665.000032/2011-14 S1-TEO01
Acordao n.° 1801-00.989 Fl. 637

resultados dos julgamentos destes feitos acompanhem aqueles que foram
dados a exigéncia de IRPJ.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
rovimerito ao recurso voluntario, nos termos do voto da Relatora.
b

(documento assinado digitalmente)
Carmen Ferreira Saraiva — Relatora e Presidente em Exercicio

Composicdo do Colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria de Lourdes Ramirez, Marcos Vinicius Barros Ottoni, Jaci de Assis Junior,
Edgar Silva Vidal, Luiz Guilherme de Medeiros Ferreira e Carmen Ferreira Saraiva.

Relatorio

I - Contra a Recorrente acima identificada foi lavrado o Auto de Infragao as
fls. 64-68, com a exigéncia do crédito tributario no valor de R$97.251,93 a titulo de Imposto
Sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), juros de mora e multa de oficio proporcional
qualificada apurado pelo regime de tributagdo com base no lucro presumido nos anos-
calendario de 2006, 2007, 2008 ¢ 2009.

O lancamento se fundamenta na constatacdo de que no periodo a Recorrente
do total de receitas escrituradas de R$18.531.154,89 omitiu receita de revenda de combustiveis
¢ de receita da atividade o valor de R$14.117.415,05 apuradas em razdo do cotejo entre os
valores informados nas Declaragoes de Imposto de Renda da Pessoa Juridica (DIPJ), fls. 386-
414, nas Declaragdes de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF), fls. 308-385, nos
Demonstrativos de Apuragdao de Contribui¢cdes Sociais (DACON), fls. 417-514 e aqueles
escriturados no Livro de Registro de Apuragdo de ICMS, fls. 124-128 e 172-204, no Livro
Diario, fls. 135-150, no Livro Razao, fls. 151-171, no Livro de Registro de Saidas, fls. 207-292
e no Livro de Registro de Inventario, fls. 293-307.

Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: art. 31 da Lei 8.981,
de 20 de janeiro de 1995, inciso I do art. 25 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 e art.
224, art. 518, § 1° do inciso I do art. 519 do Regulamento do Imposto de Renda constante no
Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999 (RIR, de 1999).

Em decorréncia de serem os mesmos elementos de provas indispensaveis a
comprovagdo dos fatos ilicitos tributarios foram constituidos os seguintes créditos tributdrios
pelos lancamentos formalizados neste processo:

IT - O Auto de Infragdo as fls. 18-24 com a exigéncia do crédito tributario no
valor de R$1.940,92 a titulo de Contribuig¢@o para o Programa de Integracdao Social (PIS), juros
de mora e multa de oficio proporcional qualificada. Para tanto, foi indicado o seguinte
enquadramento-legali-art. 1° e art. 3%-da Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970,
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bem como paragrafo unico, alinea “a” do inciso I do art. 2°, pardgrafo inico do art. 3°, art. 10,
art. 22 e art. 51 do Decreto n° 4.524, de 17 de dezembro de 2002.

IIT — O Auto de Infracdo as fls. 25-31 com a exigéncia do crédito tributdrio no
valor de R$8.958.33 a titulo de Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
(Cofins), juros de mora e multa de oficio proporcional qualificada. Para tanto, foi indicado o
seguinte enguradramento legal: paragrafo tinico do inciso II do art. 2°, art. 3°, art. 10, art. 22, art.
51 e art. 91 do Decreto n° 4.524, de 17 de dezembro de 2002.

IV — O Auto de Infragdo as fls. 32-47 com a exigéncia do crédito tributario
no valor de R$425.027,27 a titulo de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), juros
de mora e multa de oficio proporcional qualificada. Para tanto, foi indicado o seguinte
enquadramento legal: §§ do art. 2° da Lei n°® 7.689, de 15 de dezembro de 1988, art. 20 da Lei
n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, inciso II do art. 29 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, bem como art. 37 da Lei n°® 10.637, de 30 de dezembro de 2002.

Haja vista a relevancia das informacgdes contidas no Termo de Verificagao
Fiscal, fls. 71-75, tem cabimento transcrever o seguinte excerto:

15. Constatamos que o sujeito passivo reiteradamente omitiu em suas
declaracdes ao fisco federal (DACON e DIPJ) expressivos valores de receitas
tributaveis, em todos os meses do periodo fiscalizado (Jan/2006 a Dez/2009), apesar
de ja ter sido autuado anteriormente pela mesma infragdo em procedimento fiscal
encerrado em 2005, processo n° 10665.001019/2005-26 (cujos débitos foram
parcelados), sendo portanto reincidente.

O comportamento do sujeito passivo, quanto as receitas por ele auferidas nos
anos de 2006 a 2009, pode ser assim resumido:

15.1) De um total de receitas escrituradas de R$18.531.154,89 (dezoito
milh&es, quinhentos e trinta ¢ um mil, cento e cinqiienta e quatro reais e oitenta ¢
nove centavos) omitiu em suas declaragoes ao fisco federal o wvalor de
R$14.117.415,05 (quatorze milhdes, cento e dezessete mil, quatrocentos e quinze
reais e cinco centavos), ou seja, o equivalente a mais de 76% (setenta e seis por
cento) das receitas auferidas, implicando na redugédo indevida dos tributos recolhidos
e declarados em DCTF;

15.2) Nesse mesmo periodo, todos os valores das receitas escrituradas, exceto
aqueles referentes ao més de DEZ/2007, foram corretamente declarados ao fisco
estadual;

15.3) Em sua resposta ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo, apresentou
memorias de calculo de apuragdo das contribuigdes sociais PIS ¢ COFINS contendo
os mesmos valores de receitas declarados nos DACON e DIPJ, € os mesmos valores
das contribuigdes declarados nas DCTF, reiterando a omissdo de receitas ja
configurada;

15.4) As receitas omitidas pelo sujeito passivo tiveram como conseqiiéncia a
reducdo indevida dos tributos pagos e configuraram infracdes a legislagdo tributaria,

L]

15.5) Néo se pode, por Obvio, atribuir tal comportamento reiterado e
reincidente do sujeito passivo a erros ou esquecimentos, até porque mais de 99,5%
(noventa e nove e¢ meio por cento) das receitas escrituradas foram declaradas ao
fisco estadual e menos-de24% ¢é que foram declaradas ao Fisco Federal,
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15.6) Resta claro que houve a intencdo do sujeito passivo de reduzir o
pagamento de tributos, impedindo ou retardando o conhecimento das circunstincias
materiais do fato gerador da obrigacg@o tributaria principal, configurando a pratica de
sonegac¢do, assim definida pelo [artigo 71 da Lei n® 4.502, de 1964]: mil, cento e
cinqilienta e quatro reais e oitenta e nove centavos) omitiu em suas declaragdes ao
fisco federal o valor de R$14.117.415,05 (quatorze milhdes, cento e dezessete mil,
quatrocentos e quinze reais e cinco centavos), ou seja, o equivalente a mais de 76%
(setenta e seis por cento) das receitas auferidas, implicando na reducdo indevida dos
tributos recolhidos e declarados em DCTF;

16. O comportamento descrito no item 15 supra motivou a qualificagdo das
multas de oficio aplicadas, de 75% para 150%, [com base no § 1° do artigo 44 da Lei
n°® 9.430, de 1996, com a redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007]. Esse mesmo
comportamento, ensejou a Representagdo Fiscal para Fins Penais, regulamentada
pela [Portaria RFB n° 2.439, de 2010, por configurar, em tese, crime contra a ordem
tributaria, conforme artigos 1° e 2° da Lei n°® 8.137, de 1990].

17) Tendo em vista os fatos descritos no item 15 deste termo ficou
caracterizada a responsabilidade pessoal e solidaria do socio-administrador da
pessoa juridica fiscalizada no periodo de ocorréncia das infragdes, [com base no
artigo 135, inciso III, da Lei n° 5.172, de 1966 (Codigo Tributario Nacional - CTN)],
ensejando a lavratura do Termo de Sujeig@o Passiva Solidaria em nome do referido
socio, Sr. Iraja Tupinambas Machado, CPF 024.270.106-00, que figurara como
responsavel solidario pelo crédito tributario ora constituido.

18) Como a soma dos créditos tributarios, relativos aos tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), de responsabilidade do sujeito
passivo, excedem a 30% (trinta por cento) do seu patrimonio conhecido e,
simultaneamente, sdo superiores a R$500.000,00 (quinhentos mil reais), procedemos
ao Arrolamento de Bens da pessoa juridica fiscalizada e, devido a insuficiéncia dos
mesmos para garantir o montante dos créditos tributarios, foram arrolados também
os imoveis pertencentes ao socio-administrador da empresa, responsavel solidario
pelos valores langados de oficio nesta fiscalizagdo (conforme itens 15 e 17 deste
termo), inclusive aquele utilizado para funcionamento do posto, que por estar
gravado, foi considerado para a complementacdo do valor a ser arrolado, em
atendimento a ordem de prioridade estabelecida no [§ 2° do art. 3° da Instrugdo
Normativa RFB n° 1.088, de 29 de novembro de 2010].

Cientificada em 30.01.2011, fl. 516, a Recorrente apresentou a impugnagao
em 24.02.2011, fIs. 518-556, com as alegagdes abaixo sintetizadas.

Suscita que os Autos de Infragdo sdao nulos, por auséncia de motivacao e de
causa juridica e ainda pela inexisténcia das supostas irregularidades indicadas de oficio.

Defende que houve incompatibilidade nos dados constantes no software
apresentado as autoridades fiscais. Procura demonstrar que na duvida a legisla¢do tributaria
deve ser interpretada em seu favor. Alega que o procedimento fiscal estd embasado em
indicios, que ndo sdo suficientes para conferir certeza dos fatos apurados pela Administragao
Publica.

Destaca que ¢ ilegal a inclusdo do ICMS na base de célculo dos tributos por
ter natureza juridica de despesa dedutivel.
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Apresenta argumentos contra a aplicagdo da multa de oficio proporcional
qualificada e que nao restou comprovada a conduta de evidente intuito de fraude.

Com o objetivo de fundamentar seus argumentos interpreta a legislagdo que
rege a questdo litigiosa, indica principios constitucionais que supostamente foram violados e
cita entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais em seu favor.

Conclui

1. O RECEBIMENTO da presente IMPUGNACAO, a uma porque
sobejamente TEMPESTIVA; a duas, porque cabivel na espécie, estando - pois - em
consonancia com o disposto na legislacdo processual aplicavel (Decreto 70.235/72 —
PAT)

2. que sejam apreciadas, conhecidas e recebidas todas as arguigdes relevantes
contidas nos fatos e fundamentos desta pega de defesa / impugnagao, decotando-se
do auto de infracdo os valores em excesso, na forma das razdes faticas e legais
deduzidas em linhas pretéritas.

Pede-se a celebracao da JUSTICA.

Esta registrado como resultado do Acordao da 4*° TURMA/DRJ/BHE/MG n°
02-32.071, de 24.03.2011, fls. 568-574: “Impugnacao Improcedente”.

Restou ementado

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2006, 2007, 2008, 2009

LANCAMENTO DE OFICIO. No desempenho das atividades de verificagio
da regularidade do cumprimento das obrigacdes tributarias principais e acessorias
pelo contribuinte, ¢ de formalizacdo dos créditos tributarios dai decorrentes, os
agentes fiscais tém uma atuacdo estritamente vinculada a Lei. Verificada a
ocorréncia de infragdo a legislacdo tributaria, por dever de oficio, esses agentes
publicos devem proceder a formalizacao da exigéncia dos tributos, acréscimos legais
e penalidades aplicaveis.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendério: 2006, 2007, 2008, 2009

MATERIA NAO CONTESTADA. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria
que ndo tenha sido expressamente contestada pela impugnante, consolidando-se
administrativamente a indicagdo de responsabilidade solidaria.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2006, 2007, 2008, 2009

OMISSAO DE RECEITAS. Constatada a omissio de receitas a partir do
cotejo entre os valores declarados e os constantes dos livros fiscais ¢ legitimo o
lancamento de oficio da receita omitida.
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AUSENCIA DE COMPROVACAO As simples alegagdes desprovidas dos
respectivos documentos comprobatorios ndo sao suficientes para afastar a exigéncia
tributaria.

OMISSAO DE RECEITAS. TRIBUTOS DECORRENTES Tratando-se de
langamento decorrente, a relacdo de causa e efeito que informa o procedimento leva
a que o resultado do julgamento do feito reflexo acompanhe aquele que foi dado ao
langamento principal.

Notificada em 19.05.2011, fl. 583, a Recorrente apresentou o recurso
oluntario em 20.06.2011, fls. 584-611, esclarecendo a peca atende aos pressupostos de
adinissibilidade. Discorre sobre o procedimento fiscal contra o qual se insurge e reitera os
argumentos apresentados na peca impugnatoria.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Carmen Ferreira Saraiva, Relatora

O recurso voluntario apresentado pela Recorrente atende aos requisitos de
admissibilidade previstos nas normas de regéncia.

A Recorrente alega que os atos administrativos sao nulos.

Cabe ao Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, no exercicio da
competéncia da RFB, em carater privativo constituir o crédito tributario pelo langamento. Esta
atribui¢do ¢ vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional, ainda que ele seja
de jurisdi¢do diversa da do domicilio tributario do sujeito passivo. E a autoridade legitimada
para proceder ao exame da escrita fiscal da pessoa juridica, ndo lhe sendo exigida a habilitagdo
profissional de contador. Nos casos em que dispuser de elementos suficientes a constitui¢do do
crédito tributario, os Autos de Infracdo podem ser lavrados sem prévia intimacdo a pessoa
juridica no local em que foi constatada a infragcdo, ainda que fora do seu estabelecimento, os
quais devem estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de
prova indispensaveis a comprovagao do ilicito. Estes atos administrativos, sim, nao prescindem
da intimacao valida para que se instaure o processo, vigorando na sua totalidade os direitos,
deveres e onus advindos da relagdo processual de modo a privilegiar as garantias ao devido
processo legal, ao contraditorio e 4 ampla defesa com os meios e recursos a ela inerentes’.

Os Autos de Infragdao foram lavrados por Auditor-Fiscal da Receita Federal
do Brasil, que verificou a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinou
a matéria tributdvel, calculou o montante do tributo devido, identificou o sujeito passivo,
aplicou a penalidade cabivel e determinou a exigéncia com a regular intimacdo para que a
Recorrente pudesse cumpri-la ou impugna-la no prazo legal. A decisdo de primeira instancia

! Fundamentagio legal: inciso LIV e inciso LV do art. 5° da Constitui¢io Federal, art. 142 ¢ art. 195 do Codigo
Tributario Nacional. art. 6° da Lei n® 10.593, de 6 de dezembro de 2002, art. 9°, art. 10, art. 23 ¢ 59 do Decreto n°
70.235, de 6 de margo de 1972, Decreto n°® 6.104, de 30 de abril de 2007, art. 2° e art. 4° da Lei n® 9.784 de 29 de
janeiro’de1999ce Sumulas CARF s 6; 8;27/¢46.
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estd motivada de forma explicita, clara e congruente e da qual a pessoa juridica foi
regularmente cientificada. Assim, estes atos contém todos os requisitos legais, o que lhes
conferem existéncia, validade e eficacia. As formas instrumentais adequadas foram respeitadas,
os documentos foram reunidos nos autos do processo, que estdo instruidos com as provas
produzidas por meios licitos, em observancia as garantias ao devido processo legal. O
enfrentamento das questoes na peca de defesa denota perfeita compreensdo da descricao dos
fatos e dos cnquadramentos legais que ensejaram os procedimentos de oficio. A proposicao
afirmiada pela defendente, desse modo, ndo tem cabimento.

A Recorrente discorda da apuragdo da omissao de receitas.

A autoridade fiscal tem o direito de examinar a escrituracao e os documentos
comprobatorios dos langamentos nela efetuados e a pessoa juridica tem o dever de exibi-los e
conserva-los até que ocorra a prescrigdo dos créditos tributarios decorrentes das operacdes a
que se refiram que modifiquem ou possam vir a modificar sua situagdo patrimonial, bem como
de prestar as informagodes que lhe forem solicitadas e colaborar para o esclarecimento dos fatos.

O pressuposto ¢ de que a pessoa juridica deve manter os registros de todos os
ganhos e rendimentos, qualquer que seja a denominagao que lhes seja dada, independentemente
da natureza, da espécie ou da existéncia de titulo ou contrato escrito, bastando que decorram de
ato ou negocio. A escrituracdo mantida com observancia das disposi¢des legais faz prova a
favor dela dos fatos nela registrados e comprovados por documentos habeis, segundo sua

natureza, ou assim definidos em preceitos legais, cabendo a autoridade a prova da nao
veracidade dos fatos registrados.

O regime de tributacdo com base no lucro presumido trimestral ¢ uma opg¢ao
da pessoa juridica para todo ano-calendario, desde que observados os requisitos legais,
devendo ser manifestada com o pagamento do imposto devido correspondente ao primeiro
periodo de apuracio de cada ano-calendario. E determinado pelo somatério do ganho de
capital, da receita financeira e das demais receitas auferidas, bem como do valor resultante da
aplicacdo do coeficiente legal correspondente a sua atividade econdmica sobre a receita bruta
total auferida no periodo de apuragdo. Quando se tratar de pessoa juridica com atividades
diversificadas serdo adotados os percentuais especificos para cada uma das atividades
econdmicas, cujas receitas deverdo ser apuradas separadamente. A receita bruta das vendas e
servicos compreende o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria, o preco dos
servigos prestados e o resultado auferido nas operagdes de conta alheia incluido o ICMS.
Somente podem ser excluidos da receita bruta as vendas canceladas, os descontos
incondicionais concedidos e os impostos ndo cumulativos cobrados destacadamente do
comprador ou contratante, uma vez que se presume que uma parcela da receita bruta foi
consumida na produgdo dos rendimentos decorrentes da atividade econdmica. A pessoa
juridica deve manter o Livro Registro de Inventario, bem como a escrituracdo contabil nos
termos da legislacdo comercial, ressalvada a hipotese, neste caso, de escriturar o Livro Caixa,
incluindo toda a movimentagao financeira, inclusive bancaria.

Caracteriza-se como omissdo a falta de registro de receita, ressalvada a
pessoa juridica a prova da improcedéncia, oportunidade em que a autoridade determinard o
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valor dos tributos a serem lancados de acordo com o sistema de tributagdo a que estiver
submetida no periodo de apuracio correspondente”.

O lancamento se fundamenta nas omissdes de receitas de revenda de
combustiveis ¢ de receita da atividade apuradas em razao do cotejo entre os dados declarados a
RFB e aqueles cscriturados pela propria Recorrente nos registros contabeis e fiscais. Restou
comprovado que nos anos-calendario de 2006, 2007, 2008 e 2009 a Recorrente do total de
receitas escrituradas de R$18.531.154,89 omitiu receita de revenda de combustiveis e de
reccita da atividade o valor de R$14.117.415,05 apuradas em razdo do cotejo entre os valores
nformados nas Declaragdes de Imposto de Renda da Pessoa Juridica (DIPJ), fls. 386-414, nas
Declaragoes de Débitos e Créditos Tributdrios Federais (DCTF), fls. 308-385, nos
Demonstrativos de Apuragdo de Contribuigdes Sociais (DACON), fls. 417-514 e aqueles
escriturados no Livro de Registro de Apuragdo de ICMS, fls. 124-128 e 172-204, no Livro
Diério, fls. 135-150, no Livro Razdo, fls. 151-171, no Livro de Registro de Saidas, fls. 207-292
e no Livro de Registro de Inventario, fls. 293-307.

Nao foram produzidos no processo novos elementos de prova, de modo que o
conjunto probatoério ja produzido evidencia que o procedimento de oficio esta correto. A
inferéncia denotada pela defendente, nesse caso, ndo ¢ acertada.

A Recorrente discorda da aplicagdo da multa de oficio proporcional
qualificada.

Via de regra, a norma juridica secundaria impde uma san¢ao em decorréncia
da inobservancia da conduta prescrita na norma juridica primaria. A multa de natureza
tributaria, penalidade que tem como fonte a lei, € imposta em razao do inadimplemento de uma
obriga¢do legal principal ou acessoria e expressa a obrigacdo de dar determinada quantia em
dinheiro ao sujeito passivo. A aplicacdo da multa de oficio proporcional qualificada pressupde
a constituicao do crédito tributario pelo lancamento direito, diante da constatacdo da falta de
pagamento ou recolhimento, pela falta de declaragdo e pela declaragdo inexata de obrigagdes
tributarias pelo sujeito passivo. Tem como requisito necessario a comprovacao, de plano, da
conduta dolosa, que ¢ a vontade livre e consciente de o agente praticar um fato ilicito, ainda
que por erro, mas desde de evidenciada a ma-fé, da qual decorre prejuizo a outrem.
Caracteriza-se pela sonegagdo, que ¢ a acdo ou omissdo dolosa do agente de encobrir fatos
tributarios da Administragdo Publica, pela fraude, que ¢ a acdo ou omissdo dolosa de nao
revelar a ocorréncia do fato gerador do tributo ou pelo conluio, que ¢ o ajuste doloso entre
pessoas, seja para encobrir fatos tributarios da Administracao Publica, seja para nao revelar a
ocorréncia do fato gerador do tributo. H4 que se perquirir se houve simulagdo, vicio ou
falsificacdo de documentos ou a escrituracao de livros fiscais ou comerciais, ou utilizacao de
documentos falsos para iludir a fiscalizagdo ou fugir ao pagamento do imposto. A mesma
conduta reprovavel deve ser reiterada, ou continuada, assim entendida em relagdo a qual
tenham sido lavrados diversos autos ou representagdes-.

Restou comprovado que nos anos-calendario de 2006, 2007, 2008 ¢ 2009 a
Recorrente do total de receitas escrituradas de R$18.531.154,89 omitiu receita de revenda de

* Fundamentagdo legal: art. 195 do Codigo Tributario Nacional, art. 51 da Lei n° 7.450, de 23 de dezembro de
1985, art. 9° do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977, art. 15 e art. 24 da Lei n® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995 e art. 1°, art. 25 e art. 26 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

’ Fundamentagdo legal: art. 142 e art. 149 do Cédigo Tributirio Nacional, art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, art. 68, art. 70, art. 71, art. 72, art. 73, art. 74 e art. 85 da Lei n.° 4.502, de 30 de novembro de
1964 artl13 do-Decreton® 70.235) de'6 demargolde 1972 e art. 20 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002.
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combustiveis e de receita da atividade o valor de R$14.117.415,05, ou seja, o equivalente a
mais de 76% (setenta e seis por cento) das receitas auferidas, ocasionando a reducdo indevida
dos tributos, apuradas em razdo do cotejo entre os valores informados nas Declaragdes de
Imposto de Renda da Pessoa Juridica (DIPJ), fls. 386-414, nas Declaragdes de Débitos e
Créditos Tribuidrios Federais (DCTF), fls. 308-385, nos Demonstrativos de Apuragdo de
Contribui¢des Sociais (DACON), fls. 417-514 e aqueles escriturados no Livro de Registro de
Apuracio de ICMS, fls. 124-128 e 172-204, no Livro Didrio, fls. 135-150, no Livro Razao, fls.
151-171. no Livro de Registro de Saidas, fls. 207-292 e no Livro de Registro de Inventario, fls.

293-207

No presente caso, houve constitui¢cdo do crédito tributario pelo langamento
direito, de modo que esta correta a aplicagdo da multa de oficio proporcional qualificada pela
conduta reiterada de omissdo de receitas. A conclusdo oferecida pela defendente, porém, nao
pode subsistir.

No que concerne a interpretacdo da legislagdo e aos entendimentos
doutrindrios e jurisprudenciais indicados pela Recorrente, cabe esclarecer que somente devem
ser observados os atos para os quais a lei atribua eficacia normativa, o que nao se aplica ao
presente caso®. A alegacdo relatada pela defendente, consequentemente, nio esta justificada.

Atinente aos principios constitucionais que a Recorrente aduz que
supostamente foram violados, cabe ressaltar que o CARF ndo ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria, uma vez que no ambito do processo
administrativo fiscal, fica vedado aos 6rgdos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade®. A proposi¢do afirmada pela defendente, desse modo, nio tem
cabimento.

O nexo causal entre as exigé€ncias de créditos tributarios, formalizados em
autos de infracdo instruidos com todos os elementos de prova, determina que devem ser objeto
de um Unico processo no caso em que os ilicitos dependam da mesma comprovagdo e sejam
relativos a0 mesmo sujeito passivo’. Os lancamentos de PIS, de Cofins e de CSLL sendo
decorrentes das mesmas infragdes tributérias, a relacdo de causalidade que os informa leva a
que os resultados dos julgamentos destes feitos acompanhem aqueles que foram dados a
exigencia de IRPJ.

Em face do exposto voto por negar provimento ao recurso voluntario.
(documento assinado digitalmente)

Carmen Ferreira Saraiva

* Fundamentagio legal: art. 100 do Codigo Tributério Nacional e art. 26-A do Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de
1972.

> Fundamentagio legal: art. 26-A do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972 ¢ Stimula CARF n° 2.

8 Furidamentagio Legal:'art. 92do Decreto n°/70:235, de 6 de margo de 1972.
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