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NORMAS PROCESSUAIS. CREDITO TRIBUTARIO SUB

- JUDICE.

O ajuizamento de qualquer modalidade de agdo judicial anterior,
concomitante ou posterior ao procedimento fiscal, importa em

: renincia a apreciagio da mesma matéria na esfera
£ ‘Qﬁl" > administrativa, e o apelo eventualmente interposto pelo sujeito

vIST s ~ . s A .
570 | passivo n@o deve ser conhecido pelos drgdos de julgamento da

instincia ndo jurisdicional.
Recurso negado.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
VIACAO CAMPO BELO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 11 de agosto de 2004
//a&!—r L I/de é
/é: G¢ Pinheiro Tores”

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Jorge
Freire, Nayra Bastos Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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VIACAO CAMPO BELO LTDA.

RELATORIO
Por bem descrever os fatos, transcrevo o relatoério do Acérddo recorrido.

“Contra a empresa identificada foi lavrado o Auto de
Infragdo de fls. 01/07 com a exigéncia do crédito tributdrio no valor de R$
32.327,51 a titulo de Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social-
PIS, juros de mora e multa proporcional de 75%, por falta de recolhimento da
contribui¢do em causa.

Foi consignado pelo autuante na Descrigdo dos Fatos de fl.
03 que em procedimento fiscal de verificagdo do cumprimento das obriga¢Ges
tributarias pelo contribuinte citado, foi apurada a falta de declaragic e de
recolhimento do PIS dos periodos de mar/96 a ago/96.

Como engquadramento legal foram citados:

- 0 art. 3° alinea "b", da Lei Complementar n® 07/70, art. 1° pardgrafo
unico, da Lei Complementar n® 17/73, Titulo 5, capitulo 1, segdo 1, alinea
“b", itens I e Il, do Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF
n® 142/82.

- Medida Provisoria n® 1.212/95 e suas reedigées, convalidadas pela Lei n®
9.715/98.

Cientificada em 12/01/2000(f1.02), a interessada apresentou,
em 11/02/2000, impugnag¢do ao langamento, conforme arrazoado de fls. 41/44,
onde alega, basicamente que:

1) Conforme certidao de fl. 50, a autuada impetrou um
Mandado de Seguranga para afastar a exigéncia do PIS
na modalidade prevista nas Medidas Provisorias
1.212/95 e 1.495/96 e respectivas reedigées, com
deferimento liminar do pedido, mandamus esse julgado
procedente em data de 05.03.1998, mantida a
seguranca liminarmente deferida (Processo n°
96.35073-6);

2) O Fisco Federal acatou o Mandado de Seguran¢a supra
mencionado somente a partir de Setembro/96,
considerando ndo acobertados pelo mesmo os periodos
de Mar/96 a Ago/96;
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3) a seguranca concedida retroage a data da publicacdo
da primeira Medida Provisoria que originou o ato
violador de direito liquido e certo da impetrante(in
casu, a contribuicdo do PIS, em afronta a Lei
Complementar 7/70);

4) se uma determinada edigdo de uma Medida Provisoria é
suspensa, via Mandado de Seguranga, a que lhe é
imediatamente anterior ndo tem como ser convalidada,
Jormando, assim, uma “cadeia” a derrubar a Medida
anteriormente editada, até atingir a “raiz”, ou seja, a
Medida Proviscria que deu origem ao ato atacado pelo
impetrante;

Requer que seja cancelado e tornado insubsistente o Auto de
Infracdo, ante a inexigibilidade do tributo objeto do mesmo.”

Julgando o feito, a 1* turma de julgamento exonerou a multa de oficio € ndo
conheceu do recurso na matéria principal, como demonstra ementa abaixo transcrita:

'

Ementa: Concomitincia de processo administrativo e processo judicial

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de ag¢do judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente a autuag¢do, com o
mesmo objeto, importa a renuncia as instdncias administrativas, ou desisténcia
de eventual recurso interposto.

Ndo caberd langamento da multa de oficio na constituicio do crédito
tributdrio, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade
houver sido suspensa mediante concessdo de medida liminar ou de tutela
antecipada, em qualguer espécie de agdo judicial.

Impugnagdo ndo Conhecida”.

E o relatério. l
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O recurso encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis, merecendo
ser apreciado,

A teor do relatado, versa o presente processo sobre langamento de oficio
efetuado para constiuir o crédito tributario relativo a Contribui¢io para o Programa de
Integragdo Social — PIS, que nd@o fora declarado nem pago pela reclamante, nos periodos
compreendidos entre mar¢o de 1996 e agosto desse ano. A tese de defesa centra-se no fato de
haver sido a contribuinte beneficiada por liminar em Mandado de Seguranca que afastara a
exigéncia do PIS na modalidade prevista na Medida Proviséria 1.212/95 e reedigfes. Ainda
segundo a defendente, a iminar foi confirmada e concedida a segurangca.

A Delegacia de Julgamento em Belo Horizonte - MG nfo conheceu da
impugnac¢io no tocante ao mérito da questido em litigio por ser este objeto da agéo judicial, o que
caracterizaria renuncia a discutir a matéria na esfera administrativa. INo tocante 3 multa de oficio,
a instincia julgadora @ quo a excluiu com fundamento no artigo 63 da Lei n® 9.430/1996.
Inconformada com decis8o de primeira instidncia, a reclamante apela a este Colegiado
perquirindo reforma do acérddo vergastado que manteve parciallmente a exigéncia fiscal.

A questdo que se apresenta ao debate é, pois, a da assim chamada “remincia a
via administrativa”, por ser esta prejudicial ao exame do mérito objeto do litigio em aprego.

Primeiramente deve-se observar que, muito embora o termo “renincia” sugira
que a agdo judicial tenha sido interposta posteriormente ao procedimento fiscal, na esséncia, com
o devido respeito dos que defendem o contrario, as conclusdes sdo as mesmas, porquanto, apos
iniciada a agdo judicial, o julgador administrativo vé-se impedido de manifestar-se sobre o apelo
interposto pelo contribuinte, vez que a questio passou a ser examinada pelo Poder Judiciario,
detentor, com exclusividade, da prerrogativa constiticional de controle jurisdicional dos atos
administrativos.

Neste sentido € a jurisprudéncia mansa e pacifica do Segundo Conselho de
Contribuintes e, também, da Camara Superior de Recursos Fiscais que tém aplicado a remincia &
via administrativa quando o sujeito passivo procura provimento jurisdicional pertinente a matéria
objeto do processo fiscal.

Outro entendimento ndo caberia, pois a ordem constitucional vigente ingressou
o Brasil na jurisdigfo una, como se pode perceber do inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica
da Republica: “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga de
direito”. Com isso, o Poder Judiciario exerce o primado sobre o “dizer o direito” e suas decisdes
imperam sobre qualquer outra proferida por Orgios ndo jurisdicionais. Por conseguinte, os
conflitos intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial a qualquer
momento, independentemente da apreciagio de instincias “Julgadoras” administrativas.
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A triparti¢io dos poderes confere ao Judicidrio exercer o controle supremo e
auténomo dos atos administrativos; supremo porque pode revé-los, para cassa-los ou anula-los;
auténomo porque a parte interessada ndo esta obrigada a recorrer as instincias administrativas
antes de ingressar em juizo.

De fato, ndo existem no ordenamento juridico nacional principios ou
dispositivos legais que permitam a discussdo paralela em instincias diversas (administrativas ou
judiciais ou uma de cada natureza), de questdes idénticas.

Diante disso, a conclusdo légica é que a opgéo pela via judicial, por qualquer
modalidade de agiio, antes ou concomitante a esfera administrativa, torna completamente estéril
a discussdo no mbito ndo jurisdicional. Na verdade, como bem ressaltou o Conselheiro Marcos
Vinicius Neder de Lima, no voto proferido no julgamento do Recurso n® 102.234 (Acdrdio
202-09.648), “tal opgdo acarreta em renuncia ao direito subjetivo de ver apreciada
administrativamente a impugna¢do do lancamento do tributo com relagdo a mesma matéria sub
Judice.”.

Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.737/1.979, que, ao
disciplinar os depdsitos de interesse da Administragio Publica efetuados na Caixa Econdmica
Federal, assim estabelece:

CAFE 1 OMUSSIS..c.oceiiiiiieit ettt st
§ 2° A propositura, pelo contribuinte, de agdo anulatoria ou declaratoria da
nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em renuncia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

Ao seu turno, o paragrafo unico do art. 38 da Lei n® 6.830/1980, que disciplina
a cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Piblica, prevé expressamente que a propositura
de acdo judicial por parte do contnibuinte importa em renuncia a esfera administrativa, verbis:

“Art. 38. Omissis

Paragrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste
artigo importa em rentncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.”

A norma expressa nesses dispositivos legais é exatamente no sentido de vedar-
se a discussdo paralela, de mesma matéria, nas duas instincias, até¢ porque, como a Judicial
prepondera sobre a administrativa, o ingresso em juizo torna inécuo qualquer pronunciamento
administrativo. Esse é o entendimento dado pela exposicio de motivo n° 223 da Lei n°
6.830/1980, assim explicitado: “Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra o mérito
da decisdo administrativa — contra o titulo materializado da obrigacdo — essa op¢do pela via
superior e autonoma importa em desisténcia de qualquer eventual recurso porventura interposto
na instdncia inferior.”.

Por derradetro, cabe ressaltar que o pressuposto para configurar a renincia a
esfera administrativa € o simples fato de o sujeito passivo haver propostos agdo judicial versando
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sobre a mesma matéria que deu origem ao processo administrativo. Iz casu, é irrelevante o tipo
de agAo ou o momento de sua propositura, pois, qualquer que seja a hipdtese, se se admitisse a
concomitancia de processos judiciais e administrativos, estar-se-ia violando o principio
constitucional da unicidade de jurisdigao.

Por essas razdes é que a exigéncia fiscal em comento, cujo crédito tributario
encontra-se em discussdo no Poder Judiciario, tomou-se definitiva na esfera administrativa, nos
termos postos no acérdio recorrido, eis que a opgdo pelo Poder Judicidrio importa em renuncia a
esfera administrativa, além do que, a decisdo judicial tem efeito substitutivo e prevalente sobre a
ndo jurisdicional.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 11 de agosto de 2004
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