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OBRIGACAO TRIBUTARIA ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO.
INFRACAO.

Consiste em descumprimento de obrigagdo acessoOria a empresa apresentar a
Guia de Recolhimento do FGTS e Informag¢des a Previdéncia Social (GFIP)
com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuigdes
previdenciarias.

CARATER CONFISCATORIO DA MULTA. INOCORRENCIA.

A vedagdo ao confisco pela Constituicdo Federal ¢ dirigida ao legislador,
cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar a penalidade de multa nos
moldes da legislagdo em vigor.

INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

Nio cabe aos Orgdos Julgadores do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF afastar a aplicagdo da legislagdo tributaria em vigor, nos
termos do art. 62 do seu Regimento Interno.

E prerrogativa do Poder Judiciario, em regra, a argiiigio a respeito da
constitucionalidade e n3o cabe ao julgador, no ambito do contencioso
administrativo, afastar aplicacdo de dispositivos legais vigentes no
ordenamento juridico patrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais.

DOLO OU CULPA. ASPECTOS SUBJETIVOS. NAO ANALISADOS.

Salvo disposi¢cao de lei em contrario, a responsabilidade por infragdes da
legislagdo tributaria independe da intengdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

LEGISLACAO  POSTERIOR. MULTA MAIS FAVORAVEL.
APLICACAO EM PROCESSO PENDENTE JULGAMENTO.



A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

Na superveniéncia de legislacio que estabeleca novos critérios para a
apuragdo da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, faz-se
necessario verificar se a sistematica atual ¢ mais favoravel ao contribuinte
que a anterior.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para adequagdo a regra do artigo 32-A da Lei n® 8.212/91, caso
mais benéfica.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ronaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues e Tiago Gomes de Carvalho Pinto.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigacdo tributaria acessoria prevista no art. 32, inciso IV e § 5° da Lei n°® 8.212/1991,
acrescentados pela Lei n® 9.528/1997, c/c o art. 225, inciso IV e § 4° do Decreto n°
3.048/1999, que consiste em a empresa apresentar a Guia de Recolhimento do FGTS e
Informagdes a Previdéncia Social (GFIP) com dados ndo correspondentes aos fatos geradores
de todas as contribuigdes previdenciarias, na competéncia 11/2003.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infragdo (fl. 10), a empresa ndo declarou em
GFIP os valores da remuneracdo dos segurados empregados delineados na Planilha de GFIP’s
(fls. 12/13).

O Relatorio Fiscal da Aplicagdo da Multa (fl. 11) informa que foi aplicada a
multa no valor de R$2.390,26 (dois mil e trezentos e noventa reais e vinte e seis centavos),
fundamentada no art. 32, inciso IV e § 5° da Lei n° 8.212/1991, acrescentados pela Lei n°
9.528/1997, e Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto n°
3.048/1999, art. 284, inciso II, e art. 373. Nado se aplicou a ocorréncia de circunstancias
agravantes e ndo houve atenuante.

A ciéncia do langamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 28/12/2007
mediante correspondéncia postal com Aviso de Recebimento - AR (fls. 01 e 15).

A Notificada apresentou impugnacao tempestiva (fls. 16/19) — acompanhada
de anexos de fls. 20/33 —, alegando, em sintese, que:

1. a pretendida penalidade afronta os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, devendo, por esta razdo, ser excluida in /imine do
feito fiscal. Conforme se comprova pelo Relatorio Fiscal da Infragdo
(doc.04), a ora impugnante ¢ empresa idonea e sempre buscou
cumprir com todas as suas obrigagdes fiscais, pois que ndo possui
agravantes e ¢ contribuinte primario. Assim, ¢ inequivoca a afronta
aos principios supracitados;

2. a penalidade deve ser analisada a luz das circunstancias dos fatos em
face do art. 112 do CTN, aplicando-se assim a interpretacdo mais
favoravel e cancelando-se a penalidade aplicada. Ademais a multa em
questdo atropela a garantia do direito de propriedade da impugnante,
nos termos do art. 5°, inciso XII e art. 170, inciso II, ambos da CF/88.
Cita 0 § 1° do art. 52 do CDC que repele a multa superior a 10 (dez
por cento) do valor da obrigacao.

3. afirma também que a multa ¢ excessiva em face do atual quadro
recessivo do mercado brasileiro, sendo, assim, inaceitavel o seu valor.
Cita doutrina do tributarista Sacha Calmon. No caso de ndo ser esse o
entendimento, pelo principio da eventualidade, requer que a multa
seja reduzida em 50% (cinqiienta por cento), conforme lhe assegura a

3



legislacdo e como prevé o proprio Auto de Infragdo, salientando que
deve ser levada em consideragdo a idoneidade da impugnante;

4. por fim, requer que seja acolhida a sua impugnacdo para reconhecer
os seus argumentos e cancelar o Auto de Infragdo, em face da
decadéncia operada, além da abusividade da multa aplicada ou ainda a
sua redugdo. Protesta pela produgdo de prova documental e
apresentacdo de novos documentos nos termos do art. 6°, § 1°, da
Portaria MPAS n° 357, de 2002.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em Belo
Horizonte/MG — por meio do Acordio n°® 02-18.728 da 7* Turma da DRJI/BHE (fls. 36/44) —
considerou o langamento fiscal procedente em sua totalidade, eis que ele encontra-se revestido
das formalidades legais, tendo sido lavrado de acordo com os dispositivos legais e normativos
que disciplinam o assunto.

A Notificada apresentou recurso (fls. 49/57), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores langados no auto de infracao
e no mais efetua repeticdo das alegacdes de impugnacdo. Acrescenta que todos os valores das
contribuicoes sociais da competéncia 11/2003 foram recolhidos a Previdéncia Social.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) em Divin6polis/MG informa
que o recurso interposto ¢ tempestivo e encaminha os autos ao Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF) para processamento e julgamento (fl. 65).

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator
O recurso ¢ tempestivo (fls. 49 e 65) e ndo ha 6bice ao seu conhecimento.

O presente lancamento fiscal decorre do fato de que a Recorrente apresentou
a Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP) com dados nao

correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢des previdenciarias na competéncia
11/2003.

Inicialmente, a Recorrente alega que a multa aplicada seria confiscatdria
e inconstitucional, eis que ela teria carater desproporcional, excessivo e abusive. Cumpre
esclarecer que tal alegacdo ndo compete a este foro a discussdo sobre a matéria, dado que a
Administracao Publica ¢ compelida a aplicar a penalidade nos moldes fixados na legislagao de
regéncia, o que foi observado no caso ora analisado, ndo se configurando, assim, o alegado
excesso de exacdo, porque o Fisco agiu no estrito cumprimento do dever legal.

Ademais, frise-se que a analise da alegag@o inconstitucionalidade de leis ou
atos normativos seria incabivel na esfera administrativa. Nao pode a autoridade administrativa
recusar-se a cumprir norma cuja constitucionalidade, ou ilegalidade, vem sendo questionada,
razdo pela qual sdo aplicaveis as normas reguladas na Lei n° 8.212/1991 e demais disposicdes
da legislacdo vigente aplicadas ao lancamento fiscal ora analisado.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente do Poder Judicidrio para tal declaragdo ou exame
da matéria, ou seja declarada suspensa pelo Senado Federal nos termos art. 52, X, da
Constitui¢ao Federal, deve o agente publico, como executor da lei, respeita-la.

Nesse sentido, o Regimento Interno (RI) do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF) veda aos membros de Turmas de julgamento afastar aplicacdo de lei
ou decreto sob fundamento de inconstitucionalidade, e o proprio Conselho uniformizou a
jurisprudéncia administrativa sobre a matéria por meio do enunciado da Sumula n° 2 (Portaria
MF n° 383, publicada no DOU de 14/07/2010), transcrito a seguir:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Registramos que a vedagdo constitucional quanto ao carater confiscatorio se
da em relagdo ao tributo ¢ ndo a multa ora discutida pela recorrente, sendo esta ultima a
apreciada no caso concreto. Nesse sentido preceitua o art. 150, IV, da Constituigdo Federal de
1988:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

()



1V - utilizar tributo com efeito de confisco;

Por oportuno, cabe destacar que ndo se trata de multa moratéria. A
penalidade aplicada decorre da constatagdo de infragdo a legislagdo, em decorréncia de
descumprimento de obrigacdo acessoria, que restou confirmado no feito. Assim, a alegacdo da
Recorrente no que se refere a aplicagdo do § 1° do art. 52 do Codigo de Defesa do Consumidor
(CDC) — que estipula limite maximo de multa de 10% (dez por cento) no valor da prestagdo — ¢
impertinente para a relagdo juridico-tributaria ora analisada, eis que as regras do CDC sdo
especificas para as relagdes de consumo e a multa ali tratada refere-se exclusivamente a multa
de mora, ndo se aplicando ao ramo do direito tributario.

Logo, ndo pode a autoridade administrativa recusar-se a cumprir norma cuja
constitucionalidade vem sendo questionada, razdo pela qual sdo aplicaveis as normas reguladas
na Lein® 8.212/1991 e demais disposi¢des da legislacdo vigente aplicadas ao lancamento fiscal
ora analisado.

Quanto a alegacio de que inexiste a infracdo imputada pela auditoria
fiscal, uma vez que a Recorrente teria cumprido a legislacio de regéncia.

Tal alegacdo ¢ infundada, eis que o Fisco cumpriu a legislacdo de regéncia,
ensejando o lancamento de oficio em decorréncia da Recorrente ter incorrido no
descumprimento de obrigagdo tributaria acessoria.

Verifica-se que a Recorrente ndo informou ao Fisco, por intermédio da Guia
de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP), todos os fatos
geradores de contribui¢des previdenciarias na competéncia 11/2003, devidamente delineados
na planilha de fls. 12/13.

Com isso, a Recorrente incorreu na infragdo prevista no art. 32, inciso IV e §
5°,da Lein® 8.212/1991, transcrito abaixo:

Lein’ 8.212/1991

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

()

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribui¢do previdencidria e outras informagées de interesse do
INSS.

()

§ 5° A apresentagdo do documento com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores sujeitara o infrator a pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do
valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada aos
valores  previstos no  paragrafo  anterior. (Paragrafo
acrescentado pela Lei n°9.528, de 10.12.97).

Esse art. 32, inciso IV e § 5° da Lein® 8.212/1991 ¢ claro quanto a obrigagao
acessoria da empresa e o Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto n°
3.048/1999, complementa, delineando a forma que deve ser observada para o cumprimento do
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dispositivo legal, como, por exemplo, o preenchimento e as informagdes prestadas sdo de
inteira responsabilidade da empresa, conforme preceitua o seu art. 225, inciso IV e §§ 1°a 4°:

Decreto n° 3.048/1999:

Art.225. A empresa é também obrigada a:

()

IV - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social, por intermédio da Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servico e Informagdes a Previdéncia
Social, na forma por ele estabelecida, dados cadastrais, todos os
fatos geradores de contribuicdo previdenciaria e outras
informagoes de interesse daquele Instituto;

§ 1° As informagoes prestadas na Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informagdes a
Previdéncia Social servirdo como base de calculo das
contribui¢ées arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, compordo a base de dados para fins de cdlculo e
concessdo dos beneficios previdenciarios, bem como constituir-
se-do em termo de confissdo de divida, na hipotese do ndo-
recolhimento.

$ 2° A entrega da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo e Informagées a Previdéncia Social devera
ser efetuada na rede bancdria, conforme estabelecido pelo
Ministerio da Previdéncia e Assisténcia Social, até o dia sete do
més seguinte aquele a que se referirem as informagoes. (Redagdo
dada pelo Decreto n°3.265, de 29/11/1999)

$ 3° A4 Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informagoées a Previdéncia Social ¢ exigida
relativamente a fatos geradores ocorridos a partir de janeiro de
1999.

$ 4° O preenchimento, as informagoes prestadas e a entrega da
Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informagoes a Previdéncia Social sdo de inteira
responsabilidade da empresa.

Nos termos do arcabougo juridico-previdenciario acima delineado, constata-
se, entdo, que a Recorrente — ao ndo incluir na GFIP todos os fatos geradores de contribuigdes
previdenciarias para a competéncia 11/2003 — incorreu na infragdo prevista no art. 32, inciso
IV e § 5° da Lei n° 8.212/1991, c/c o art. 225, inciso IV e §§ 1° a 4°, do Regulamento da
Previdéncia Social (RPS).

Portanto, o procedimento utilizado pela auditoria fiscal para a aplicacdo da
multa foi devidamente consubstanciado na legislacdo vigente a época da lavratura do auto de
infracdo. Ademais, ndo verificamos a existéncia de qualquer fato novo que possa ensejar a
revisdo do langamento em questdo nas alegacgdes registradas na peca recursal da Recorrente.

E importante salientar que a infracio ora analisada nao depende da
ocorréncia de dolo ou culpa do contribuinte, a0 contrario do que entende a Recorrente.




Nao cogitou o legislador sobre o elemento volitivo que a originou. A obrigacdo da empresa ¢
apresentar a Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP)
contendo os fatos geradores de todas as contribui¢des previdenciarias, ndo cabendo ao Fisco
analisar os motivos subjetivos da sua apresentacdo incompleta. Vale mencionar que o art. 136
do CTN, ao eleger como regra a responsabilidade objetiva, isenta a autoridade fiscal de buscar
as provas da intencdo do infrator, conforme transcrito abaixo:

Art.  136.  Salvo disposi¢do de lei em contrdrio, a
responsabilidade _por _infracoes da__legislacdo _tributdria
independe da_intencdo do _agente ou _do responsdvel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato. (g.n.)

Logo, ndo procede a alegacdo da Recorrente de que houve o recolhimento das
contribui¢des e, com isso, ndo gerou nenhum prejuizo ao INSS, eis que ela apresentou ao Fisco
a Guia de Recolhimento do FGTS ¢ Informacgdes a Previdéncia Social (GFIP’s) sem todos os
fatos geradores de contribui¢des previdencidrias na competéncia 11/2003.

Ainda dentro do aspecto meritorio e em observincia aos principios da
legalidade objetiva, da verdade material e da autotutela administrativa, presentes no
processo _administrativo tributario, frisamos que os valores da multa aplicados foram
fundamentados na redacio do art. 32, inciso IV e 8§ 4° e 5°, da Lei n° 8.212/1991,
acrescentados pela Lei n® 9.528/1997. Entretanto, este dispositivo sofreu alteracao por
meio do disposto nos arts. 32-A e 35-A, ambos da Lei n° 8.212/1991, acrescentados pela
Lei n° 11.941/2009. Com isso, houve alteracdo da sistematica de célculo da multa aplicada por
infragdes concernentes a GFIP’s, a qual deve ser aplicada ao presente lancamento ora
analisado, tudo em consonancia com o previsto pelo art. 106, inciso II, alinea “c”, do Cédigo
Tributario Nacional.

Assim, quanto a multa aplicada, vale ressaltar a superveniéncia da Lei n°
11.941/20009.

Para tanto, inseriu o art. 32-A na Lei n® 8.212/1991, o qual dispde o seguinte:

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorre¢des ou omissoes serd
intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas; e (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009).

I — de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢ées informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3° deste artigo. (Incluido pela
Lein®11.941, de 2009).

§ 1°. Para efeito de aplica¢do da multa prevista no inciso II do
caput deste artigo, serd considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infracdo ou da
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notificagdo de langcamento. (Incluido pela Lei n° 11.941, de
2009).

§ 2°. Observado o disposto no § 3° deste artigo, as multas serdo
reduzidas: (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009).

I — a metade, quando a declaracdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou (Incluido pela
Lein®11.941, de 2009).

Il — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagdo. (Incluido pela Lei
n°11.941, de 2009).

§ 3°. A multa minima a ser aplicada serd de: (Incluido pela Lei
n°11.941, de 2009).

I — RS 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria; e (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

II — R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos. (Incluido
pela Lein° 11.941, de 2009).

No caso em tela, trata-se de infracdo que agora se enquadra no art. 32-A,
inciso I, da Lei n® 8.212/1991.

Considerando o grau de retroatividade média da norma previsto no art. 106,
inciso II, alinea “c”, do Codigo Tributario Nacional (CTN), transcrito abaixo, hd que se
verificar a situacdo mais favoravel ao sujeito passivo, face as alteragoes trazidas.

CTN:
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

1L tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pritica.

Nesse sentido, entendo que na execugdo do julgado, a autoridade fiscal
devera verificar, com base nas alteragdes trazidas, qual a situagdo mais benéfica ao
contribuinte, se a multa aplicada a época ou a calculada de acordo com o art. 32-A, inciso I, da
Lein® 8.212/1991.

Esclarecemos que ndo ha espago juridico para aplicagdo do art. 35-A da Lei
n° 8.212/1991, eis que este remete para a aplicagdo do art. 44 da Lei n° 9.430/1996, que trata
das multas quando do langamento de oficio dos tributos federais, vejo que as sua regras estdo
em outro sentido. As multas nele previstas incidem em razio da falta de pagamento ou, quando
sujeito a declaragdo, pela falta ou inexatiddo da declaragdo, aplicando-se apenas ao valor que
nao foi declarado e nem pago.



Assim, ha diferenca entre as regras estabelecidas pelos artigos 32-A e 35-A,
ambos da Lei n® 8.212/1991. Quanto a GFIP ndo ha vinculagdo com o pagamento. Ainda que
ndo existam diferengas de contribuigdes previdenciarias a serem pagas, estara o contribuinte
sujeito a multa do artigo 32-A da Lei n® 8.212/1991.

O art. 44 da Lei n°® 9.430/1996 dispde o seguinte:

Art.44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

11 - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

A regra do artigo acima mencionado tem finalidade exclusivamente fiscal,
diferentemente do caso da multa prevista no artigo 32-A da Lei n° 8.212/1991, em que
independentemente do pagamento/recolhimento da contribui¢do previdencidria, o que se
pretende é que, o quanto antes (dai a gradagdo em razdo do decurso do tempo), o sujeito
passivo preste as informagdes a Previdéncia Social, sobretudo os salarios de contribuigdo
percebidos pelos segurados. Sdo essas informagdes que viabilizam a concessao dos beneficios
previdenciarios. Quando o sujeito passivo € intimado para entregar a GFIP, suprir omissdes ou
efetuar corregdes, o Fisco ja tem conhecimento da infracdo e, portanto, ja poderia autua-lo, mas
isso ndo resolveria um problema extrafiscal, que é: as bases de dados da Previdéncia Social nao
seriam alimentadas com as informagdes corretas e necessarias para a concessao dos beneficios
previdenciarios.

Por essas razdes ¢ que ndo vejo como se aplicarem as regras do artigo 44 da
Lei n°® 9.430/1996 aos processos instaurados em razdo de infragdes cometidas sobre a GFIP. E
no que tange a “falta de declaracdo e nos de declaragdo inexata”, parte também do dispositivo,
além das razdes ja expostas, deve-se observar o Principio da Especificidade — a norma especial
prevalece sobre a geral: o artigo 32-A da Lei n° 8.212/1991 traz regra aplicavel
especificamente a GFIP, portanto deve prevalecer sobre as regras no artigo 44 da Lei n°
9.430/1996 que se aplicam a todas as demais declaracdes a que estdo obrigados os
contribuintes e responsaveis tributarios. Pela mesma razao, também ndo se aplica o artigo 43 da
mesma lei:

Art.43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
0 més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.
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Em sintese, para aplicagdo de multas pelas infragdes relacionadas a GFIP
devem ser observadas apenas as regras do artigo 32-A da Lei n° 8.212/1991 que regulam
exaustivamente a matéria. E irrelevante para tanto se houve ou ndo pagamento/recolhimento e,
no caso que tenha sido lavrado Auto de Infragdo de Obrigacdo Principal (AIOP), qual tenha
sido o valor nele langado.

CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para que a multa seja recalculada, se mais benéfica ao contribuinte, de acordo com
o disciplinado no art. 32-A da Lei n° 8.212/1991, nos termos do voto.

Ronaldo de Lima Macedo.



