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NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - Somente séo
nulas as decisdes proferidas por autoridade incompetente ou com preterigio do
direito de defesa.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAOQ - Somente se declara 2 nulidade de
auto de infra¢do lavrado por pessoa incompetente.

PREJUIZO NA ALIENACAO DE CERTIFICADOS DE
INVESTIMENTOS - FINOR/FISET - Néo ¢ dedutivel , na determinagio do
lucro real, a perda apurada na alienag@io ou baixa de investimento adquirido
mediante dedugdo do imposto de renda devido pela pessoa juridica, nos termos
do art. 318 do RIR/80.

CONTRATO DE MUTUO ENTRE PESSOAS JURIDICAS LIGADAS -
Nos negécios de mmituo contratados entre pessoas juridicas coligadas,
interligadas, controladoras e controladas, a mutuante deverd reconhecer, para
efeito de determinar o lucro real, pelo menos o valor correspondente a
corregio monetaria calculada segundo a variagio do valor da OTN.
PREJUIZOS FISCAIS - O prejuizo verificado no periodo fiscalizado deve ser
recalculado, quando, em procedimento fiscal, for constatada a existéncia de
matéria tributavel, determinando-se, assim, o valor passivel de compensagéo
em periodos-base subseqiientes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

FUNDIMIG LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primetro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas e, quanto ao

mérito, DAR provimento parcial o recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.
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MARIA ILCA CASTRO LEMOS D

PRESIDENTE

SON VIANNA DE RBRIT!
RELATOR

rORMALIZADOEM: ) 8 JUL 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JONAS FRANCISCO DE
OLIVEIRA, NATANAEL MARTINS, MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT, FRANCISCO DE
ASSIS VAZ GUIMARAES, PAULO ROBERTO CORTEZ e CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES.
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RELATORIO

FUNDIMIG LTDA., empresa ja qualificada na pega vestibular destes autos,
recorre a este Conselho, através de recurso protocolado em 16.10.95 (fls.147/161), da decisfo
proferida pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte/MG (fls.
136/143), de que foi cientificado em 30/09/95 ( AR as fls. 146-v).

2. A exigéncia fiscal tem por objeto o imposto de renda incidente sobre:

a) omissdo de receita de corre¢do monetaria decorrente de empréstimo feito a Agropecus S/C
Ltda., empresa do mesmo grupo, conforme contrato datado de 29/09/86, no qual ¢ estipulado
corregdo monetaria, cujo valor mutuado foi devolvido parceladamente sem o pagamento da
devida corregdo. Os valores omitidos estdo assim representados:

Ano base 1987 - Exercicio Financeiro 1988 - CZ$ 4.076.879,03
Ano base 1988 - Exercicto Financeiro 1989 - Cz$ 671.978.45

b) glosa de prejuizo verificado na venda de incentivos fiscais FINOR/FISET, no exercicio de
1988, no montante de CZ$ 814.713,38.

3. O montante tributavel referente ao exercicio de 1989 foi objeto de compensagio
com o saldo de prejuizos, conforme demonstrado as fls. 04.

4, O enquadramento legal que sustenta o langamento esta descrito as fls. 3.
5. As fls. 9/46 estdo anexados os documentos que instruem os autos.
6. Em sua impugnagio, as fls. 48/58 e as fls. 63/65, a recorrente contesta o

lancamento efetuado, alegando a incorregio do dispositivo legal que sustenta o langamento,
afirmando ser o art. 191 do RIR/80 a norma legal aplicdvel e nfo o art. 318 do mesmo
regulamento. Aduz, ainda, & existéncia de prejuizo fiscal no exercicio financeiro de 1988, ndo
obstante 0 mesmo haver sido utilizado no periodo-base de 1990. Questiona & cobranga do
imposto de renda na fonte, de que trata o art. 8° do DL n® 2.065/83, bem como a da contribui¢io
para o PIS, alegando ser a mesma inconstitucional.

7. Em mformaqﬁo fiscal de fls. 70, o autuante, apés examinar os argumentos
apresentados pela contri e em sua petigdio, opinou pelo acolhjmento das razdes de defesa
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8.

As fls. 72/123 estdo anexadas copias das folhas do livro de apuragdo do lucro real,

parte A e B, nas quais constam os registros dos prejuizos fiscais apurados nos exercicios
financeiros de 1988 e 1989, bem como coOpias das declaragdes de rendimentos relativas aos
exercicios financeiros de 1990 a 1992.

9.

A autoridade de pnmelra instincia julgou procedente o langamento, através da

decisdio de fls. 136/142, que esta assim ementada:

10.

* OMISSAO DE RECEITAS FINANCEIRAS

Nos negdcios de miituo contratados entre empresas coligadas, interligadas,
controladoras e controladas a mutuante deverd reconhecer, para efeito de
determinar o lucro real, pelo menos o valor correspondente a corre¢do moneidria
calculada de acordo com os indices oficiais.

PREJUIZO INDEDUTIVEL

E indedutivel na determinagdo do lucro real a perda apurada na alienagdo ou baixa
de investimento adquirido mediante dedugdo do imposto sobre a renda devido pela
pessoa juridica.

Langamento procedente *

Em suas razdes de decidir, a autoridade julgadora de primeira instdncia diz:

* Conforme consta do artigo 59 do Decreto n® 70.235/72, que dispde sobre o processo
administrative fiscal, sdo nulos os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e os
despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com pretericdo do
direito de defesa.

Alega a empresa que os valores da corre¢do monetdria omitida nos anos de 1987 e
1988 néio foram demonstrados, acarretando preteri¢do do direito de defesa.

De acordo com o descrito no item 1 do Auto de Infragdo foi constatada omissdo de
receita de corregdo monetdria decorrente de empréstimo efetuado a Agropecus S/C
Ltda, empresa do mesmo grupo, conforme contrato de 29/09/86, copia anexa, no qual
Joi estipulada corregdo monetdria. No entanto, o valor do empréstimo foi devolvido
parceladamente, sem o pagamento da respectiva correcdo, conforme demonstrativo
anexo.

As fls. 10 do processo encontra-se demonstrada a correg@o monetdria nos valores de
Cz$ 4.076.879,03 ( 1987) e Cz8 671.978,45 (1988). Os cdlculos foram efetuados com
base no valor didrio da OTN, conforme disposto no pardgrafo tmico do art. 5° do
Decreto-lei n° 2.072/83, citado no referido demonstrativo.

Portanto, ndo ha que se falar em mulidade do feito. Como a empresa nada comprovou
que pudesse alterar os valores lan¢ados neste item, cabe a manutengdo dos mesmos.
No item 2 do Auto de Infragdo houve glosa de prejuizo indedutivel verificado na venda
de incentivos fiscais FINOR/FISET.

Estabelece o artigo 318 do Regulamento doImposto de Renda aprovado pelo Decreto
n° 85.450/80 que ndo serd dedutivel na determinagdo do lucro real a perda apurada
na alienagdo ou baixa de investimento adquirido mediante dedugdo do imposto sobre a
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Assim, ndo cabe, no caso, citar o artigo 191 do RIR/80, como ocorreu na impugnagdo,
que trata da dedutibilidade de despesas necessdrias a atividade da empresa, ja que o
art. 318 acima citado deixa clara a indedutibilidade.

Conforme consta da Orientagdo Normativa Interna da Coordenagdo do Sistema de
Tributa¢do n°® 49/78 o prejuizo verificado no ano base ou acumulado, cuja dedugdo
tenha sido validamente postulada na declaragdo de rendimentos, pode ser compensado
com o valor tributdvel apurado em agdo fiscal.

No periodo-base de 1987 a empresa registrou prejuizo fiscal de Cz$ 10.466.323,89.
Analisando a copia do LALUR de fls. 77, verifica-se, no entanto, que houve
compensacdo de parte deste prejuizo no ano-base de 1990, restando o saldo de
1.747.321,28 em 31/12/90. Deflacionando este saldo até 31/12/88 tem-se:

1.747.321,28 : 94513 = 184.878,29 : 158187 = 11.687,32 : 91606 = 1.275,82 x
1000 = 1.275.824,72

No periodo-base de 1989 a propria fiscalizacdo procedeu a compensacdo do valor
apurado com prejuizo daquele ano, conforme item 3 do Auto de Infracdo.
De acordo com os valores constantes do Auto de Infracdo chega-se ao seguinte

resultado:

Ex. 1988

PREJUIZO VALOR LANCADO RESULTADO
NAO COMPENSADO

(1.275.824,72) 4.891.592,41 3.615.767,69

Diz a empresa que o disposto no artigo 8° do Decreto-lei n° 2.065/83 somente se
aplica a situacdo em que a redu¢do do lucro liquido possa ensejar efetiva distribui¢do
de valores aos socios, acionistas ou titular da empresa individual.

Segundo item 4 do Parecer Normativo CST n° 20/84 a redugdo no lucro liguido enseja
distribuicdo de valores aos socios, acionistas ou titular da empresa individual, como,
exemplificativamente, na omissdo de receita proveniente de: saldo credor de caixa,
passivo ficticio, suprimento ficticio de caixa, omissdo de vendas, notas friais, notas
calgadas, custos ou despesas inexistentes. (grifo nosso).

Dessa forma, as irregularidades constantes do Parecer citado sdo apenas
exemplificaiivas, ndo esgotando todas as possibilidades. Conforme esclarece o item 5
do mesmo Parecer o que constitui o _fato gerador ndo é o efetivo pagamento ou crédito
da diferenca apurada na determinagdo dos resultados da pessoa juridica, mas sim a
mera existéncia dessa diferenga ( constatada pelo Fisco) que, “serd considerada
automaticamente distribuida”. Portanto, é irrelevante, para caracterizar a presungdo
legal, que a mencionada diferenga tenha ou ndo sido incorporada ao patriménio do
beneficidrio designado na lei.

A defendente diz que a exigéncia do PIS é inconstitucional. Cumpre esclarecer que a__
arguicdo de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na esfera administrativa por
transbordar os limites da sua competéncia o julgamento da matéria, do ponto deyista




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®.  : 10665.000061/92-81
ACORDAO N°. :107-03.967

constitucional ( Parecer Normativo CST n°® 329/70). Ressalte-se, por oportuno que o
Pis estd sendo exigido em processo a parte.

Quanto a realizacdo de diligéncias ou pericias, ndo sdo as mesmas necessdrias, jd que
todos os elementos imprescindiveis ao julgamento do processo, foram anexados ao
mesmo.

()7

11. No recurso voluntario de fls. 159/163, a contribuinte reitera os termos da
impugnac3o, aduzindo, em sintese:

a) a nulidade da decisdo de primeira instiancia, tendo em vista haver sido requerida a realizacdo de
diligéncia,
b) a nulidade do Auto de Infragdo dada a inexisténcia de demonstrativo da origem dos valores
tributados;

¢} a dedutibilidade do prejuizo verificado na “venda de incentivos fiscais FINOR/FISET”,
consoante o disposto no art. 191 do RIR/80;

d) a existéncia de prejuizo fiscal no ano de 1987.

12. A recorrente contesta ainda as exigéncias relativas de renda na fonte e

a contribuigdo ao PIS, que sfo objeto de processos independ

E o Relatério.
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VOTO
CONSELHEIRO EDSON VIANNA DE BRITO, RELATOR

O recurso foi interposto com fundamento no art. 33 do Decreto n® 70.235, de 5 de
margo de 1972, observado o prazo ali previsto. Assim, presentes os requisitos de admissibilidade,
dele conhego.

DAS PRELIMINARES

Os argumentos apresentados pela recorrente aduzindo a nulidade da decisfio de
primeira instancia e do auto de infrag@o ndo sdo procedentes, como se vera a seguir.

Iniciaimente, em relagdo a diligéncia requerida na fase impugnatoria, entendo ser a
mesma desnecessaria uma vez que todos os elementos necessarios ao julgamento da lide,
encontram-se acostados aos autos, como bem observou a autoridade de primeira instincia.

No que respeita a nulidade do auto de infragdo, os valores objeto de tributagio,
bem como o demonstrativo de calculo da corregdo monetaria do midtuo contratado, estdo
indicados asfls. 3,4, 9 ¢ 10.

Em assim sendo, rejeito as preliminares.
DO MERITO
Quanto ao mérito, duas questdes serdo objeto de apreciagio.

A primeira refere-se a indedutibilidade do prejuizo verificado na venda de
“incentivos fiscais FINOR/FISET”. Segundo a recorrente, o prejuizo apurado estaria submetido
a norma inserta no art. 191 do RIR/80.

Nio assiste razio a recorrente.

O art. 191 do RIR/80 prevé regra de dedutibilidade para os custos e despesas de
modo geral, quando estes ndo estiverem submetidos a8 norma especifica. Para o caso em exame -
prejuizo decorrente da venda de incentivos fiscais FINOR/FISET -, o Regulamento do Imposto
de Renda estabelece tratamento proprio como se verifica do texto contido no art. 318, a seguir
transcrito:

“ Art. 318 - Nio ser& dedutivel na determinagdo do lucro real a perda apurada na alienagdo ou
baixa de investimento adquirido mediante d/edB@q do imposto sobre a renda devido pela pessoa

juridica (Decreto-lei n° 1.648/78, art. 60)%%,
e

Py
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A segunda questdo a ser apreciada refere-se a falta de contabilizacdo da corregdio
monetaria incidente sobre o valor mutuado pela recorrente. No recurso, como visto no Relatério,
a recorrente limitou-se a contestar a origem dos valores relativos a corregdo monetaria. Tais
argumentos foram afastados quando do exame das preliminares, vez que todas as informagdes
necessarias a determinacdo da matéria tributivel estio claramente indicadas nos autos.

Desta forma, havendo previsdo contratual de atualizagio dos valores mutuados,
cabia a recorrente reconhecer em sua escrituragio como receita de variagio monetaria ativa, o
valor correspondente & atualizagdo calculada com base na variagio da OTN, indexador este
também previsto no contrato de mituo. Em ndo o fazendo, consoante demonstrado nos autos,
correto se apresenta o procedimento fiscal, relativo a aplicagio da norma contida no art. 21 do
Decreto-lei n° 2.065/83, no sentido de reconhecer, para efeitos fiscais, a variagio monetaria
calculada com base na variagdo da OTN. Este dispositivo esta assim redigido:

“Art. 21. Nos negdcios de muituo contratados entre pessoas juridicas coligadas, interligadas,
controladoras ¢ controladas, a mutuante devera reconhecer, para efeito de determinar o lucro
real, pelo menos o valor correspondente a corregdo monetaria calculada segundo a variagdo do
valor da ORTN.”

Observe-se que o comando contido neste dispositivo € de natureza exclusivamente
fiscal, devendo ser efetuado extracontabilmente no livro de apuragfio do lucro real, e sua
aplicag3o se faz necessaria sempre que uma pessoa juridica coloque & disposi¢3o de outra, com a
qual mantenha ligac#o, recursos financeiros sem remuneragdo ou com remuneragfo inferior 4
variagio da OTN.

Correto, portanto, o procedimento fiscal neste particular.

Cabe, por fim, examinar a argumentagio da recorrente relativa a existéncia de
prejuizos fiscais 4 época de ocorréncia dos fatos objeto dos autos. Verifica-se nos autos que a
contribuinte apurou no exercicio financeiro 1988, periodo-base de 1987, prejuizos fiscais no
montante de Cz$ 10.466.323,89, posteriormente utilizado, em parte, na redugio, mediante
compensagio, do lucro tributivel apurado no encerramento do periodo-base de 1990. O saldo
n3o absorvido neste periodo-base foi utilizado pela autoridade de primeira instincia para reduzir
a matéria tributdvel apurada nesse mesmo periodo-base de 1987, conforme demonstrado na
decisdo de fls. 136/142.

Ora, creio ndo se tratar no presente caso de compensagio de prejuizos fiscais

com lucro tributavel apurado pela fiscalizagio. O procedimento a ser observado pelo fisco seria o

de recomposicdio do resultado fiscal - prejuizo -, apurado pela contribuinte, no periodo

fiscalizado, com a conseqiiente reducio do seu valor - em razio da determinagio de matéria

tributiavel -, bem como a identificacBio dos reflexos decorrentes desse procedimento, no caso,

compensagdo indevida do prejuizo fiscal no periodo-base de 1990, por inexisténcia de valor a ser
compensado.

Na hipdtese versada nos autos, o procedimento adotado pela fiscalizagdo foi

diverso, ou seja, exigiu-se imposto de renda sobre matéria tributivel apurada, sem consid
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naquele periodo havia sido apurado prejuizo fiscal. A legislagdo tributaria vigente a4 época nio
alberga tal procedimento.

Em assim sendo, dou provimento parcial ao recurso para determinar a
recomposi¢do do resultado fiscal apurado no periodo, em face da apuragéo de matéria tributavel,

afastando, por conseqiiéncia, o crédito tributrio relativo ao imposto de renda da pessoa juridica,
constante do Auto de Infragio de fls. 02/08.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de margo de 1997

— ’\“'0
DSON VIANNA DE 0
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