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PROCEDIMENTO FISCAL - PRAZO PARA CONCLUSAO DA
FISCALIZACAO — NULIDADE DO LANCAMENTO - N3o & passivel de
nulidade o langamento elaborado por servidor competente, sob o argumento
de ter ultrapassado o prazo de encerramento do procedimento fiscal, haja
vista o dever de oficio que o obriga a observar as normas que subordinam o
exercicio desse dever e que néo contraria o disposto na Portaria SRF de n°
1.265, de 1999, que dispde sobre o planejamento das atividades fiscais e
estabelece normas para execucgdo de procedimentos fiscais relativos aos
tributos e contribuicdes administradas pela Secretaria da Receita Federal.

NULIDADE DO LANCAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - Se o autuado revela conhecer plenamente as acusagbes que lhe
foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante
extensa e substanciosa impugnac¢do, abrangendo ndo sO outras questdes
preliminares como também razdes de mérito, descabe a proposi¢do de
cerceamento do direito de defesa.

PERICIA/DILIGENCIA FISCAL - INDEFERIMENTO PELA AUTORIDADE
JULGADORA DE PRIMEIRA INSTANCIA - A determinagdo de realizagdo
de diligéncias e/ou pericias compete & autoridade julgadora de Primeira
Insténcia, podendo a mesma ser de oficio ou a requerimento do impugnante,
a sua falta ndo acarreta a nulidade do processo administrativo fiscal.

PRELIMINAR DE NULIDADE - DECISAO DE PRIMEIRO GRAU -
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Somente a inexisténcia de
exame de todos os argumentos apresentados pelo contribuinte, em sua
impugnagao, cuja aceitagdo ou ndo implicaria no rumo da decisdo a ser
dada ao caso concreto &€ que acarreta cerceamento do direito de defesa do
impugnante.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA -
LANCAMENTO COM BASE EM VALORES CONSTANTES DE EXTRATOS
BANCARIOS - DEPOSITOS BANCARIOS - APLICACOES FINANCEIRAS -
ANO CALENDARIO DE 1995 - No arbitramento, em procedimento de oficio,
efetuado com base em depédsitos bancdrios ou aplicagGes realizadas junto a
instituigdes financeiras, nos termos do paragrafo 5° do artigo 6°, da Lei n.°
8.021, de 1990, é imprescindivel que seja comprovada a utilizagdo dos
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valores depositados como renda consumida, bem como seja comprovada a
utilizagdo dos valores em aplicagdes no mercado financeiro, evidenciando
sinais exteriores de riqueza, visto que, por si sé, depositos bancarios e
aplicagbes financeiras n3o constituem fato gerador do imposto de renda,
pois ndo caracterizam disponibilidade econdmica de renda e proventos. O
Langamento assim constituido s6 ¢ admissivel quando ficar comprovado o
nexo causal entre os depésitos e o fato que represente omissdo de
rendimento. Devendo, ainda, neste caso (comparagdo entre os depdsitos
bancarios e a renda consumida), ser levada a efeito a modalidade que mais
favorecer o contribuinte.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
VALORES CONSTANTES DE EXTRATOS BANCARIOS -~ DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42 DA LEI N°
9.430, DE 1996 — Caracteriza como omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantido junto a
instituicdo financeira, em relagao as gquais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndc comprove, mediante documentacdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

MEIOS DE PROVA - A prova de infrag3o fiscal pode realizar-se por todos
os meios admitidos em Direito, inclusive a presuntiva com base em indicios
veementes, sendo, outrossim, livre a convicgdo do julgador (C.P.C., art. 131
e 332 e Decreto n.° 70.235, de 1972, art. 29).

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE — FALTA DE COMPROVAGAO DA
RETENGAO OU RECOLHIMENTO — GLOSA DA COMPENSAGAQO NA
DECLARAGAQ DE AJUSTE ANUAL —~ E de se manter a glosa de Imposto
de Renda na Fonte, quando o contribuinte ndo traz aos autos documentos
habeis que comprovam a sua retengdo ou seu recolhimento, principalmente,
quando a administragdo tributaria procede diligéncias e constata que no
periodo questionado a empresa estava desativada e com inscrigdo
bloqueada no cadastro do fisco estadual, bem como ndo localiza em seus
arquivos as retengées e recolhimentos questionados.

DEDUGOES DE DESPESAS MEDICAS — DEDUGOES DE CONTRIBUIGAO
A PREVIDENCIA OFICIAL - CONDICOES DE DEDUTIBILIDADE - A
dedugdo das despesas médicas e contribuigbes a previdéncia oficial é
condicionada a que os pagamentos sejam especificados, informados na
Declaragao de Ajuste Anual, e comprovados, quando requisitados pela
autoridade langadora, através da apresentagdo da documentagdo habil e
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idonea. Desta forma, é de se manter as glosas efetuadas, por falta de
comprovagao dos pagamentos declarados.

DEDUGCOES DE DEPENDENTES - CONJUGE - APRESENTACAO DE
DECLARAGAQO DE AJUSTE ANUAL EM SEPARADO - Comprovado nos
autos que a esposa apresentou declaragcdo em separado, incabivel
relacicna-la como dependente.

MOVIMENTAGAO DE CONTAS BANCARIAS_ EM NOME DE TERCEIROS
E/OU EM NOME FICTICIOS — COMPENSACAO DE IMPOSTO DE RENDA
NA FONTE DE EMPRESA DESATIVADA - MULTA DE LANCAMENTO DE
OFICIO QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAC DA MULTA - Cabive! a exigéncia da
multa qualificada prevista no artigo 4°, inciso Il, da Lei n® 8.218, de 1991,
reduzida na forma prevista no art. 44, Il, da Lei n°® 9.430, de 1996, quando o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos casos
definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964. A movimentagao
de contas bancarias em nome de terceiros efou em nome ficticio,
devidamente, comprovado pela autoridade langadora, circunstancia
agravada pelo fato de ndo terem sido declarados na Declaragdo de Ajuste
Anual, como rendimentos tributaveis, os valores que transitaram a crédito
nestas contas corrente cuja crigem ndo comprove, somado ao fato de nao
terem sido declaradas na Declaragdo de Bens e Direitos, bem como
compensagdo na Declaragdo de Ajuste Anual de imposto de renda na fonte
como retido fosse por empresa desativada e com inscricdo bloqueada no
fisco estadual, caracterizam evidente intuito de fraude nos termos do art.
992, inciso 1, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto
n° 1.041, de 1994 e autoriza a aplicagdo da multa qualificada.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA
PARA APLICACAO DA MULTA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
Qualquer circunstancia que autorize a exasperagao da multa de langamento
de oficio de 75%, prevista como regra geral, deverd ser minuciosamente
justificada e comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente
intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n.°, 4,502,
de 1964. A dedugdc indevida de despesas imédicas, contribuigdo para
previdéncia oficial e dependente, caracteriza, a principio, falta simples de
redugdo indevida de imposto de renda, porém, n3o caracteriza evidente
intuito de fraude, nos termos do art. 992, inciso |l do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°® 1.041, de 1994,
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MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO - EXIGIDA JUNTAMENTE O COM
O TRIBUTO  E EXIGIDA ISOLADAMENTE DO TRIBUTO ~ LANCADAS
DE FORMA CONCOMITANTE — E incabivel, por expressa disposi¢do legal,
a aplicagdo concomitante de multa de langamento de oficio exigida com o
tributo ou contribuigdo com a aplicagdo de multa de langcamento de oficio
exigida isoladamente do tributo ou contribui¢do, ja que a segunda somente
se torna aplicavel, de forma isolada, se for o caso, sob o argumento do n3o
recolhimento do imposto mensal, ou quando o tributo ou contribuigdo houver
sido pago apés o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de
multa de mora. (Artigo 44, inciso I, § 1°, itens Il e lll, da Lei n°® 9.430, de
1996).

ACRESCIMOS LEGAIS —~ JUROS - O crédito tributario ndo integralmente
pago no vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser acrescido de juros
de mora em percentual equivalente a taxa referencial SELIC, acumulada
mensalmente.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

HUMBERTO ALVIM COUTINHO.

ACORDAM os Membros da Quarta Cdmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas pelo sujeito

passivo e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para: | - excluir da exigéncia

tributaria o ano-calendario de 1995; Il — excluir da exigéncia tributaria a importancia de R$

384.651,04, relativa ac ano-calendario de 1996; Ill - excluir da exigéncia tributaria a

aplicagdo da multa exigida de forma isolada em concomitincia com a multa de langamento

de oficio; e IV — reduzir a aplicagdo da multa de oficio qualificada de 150% para multa de

langamento oficic normal de 75%, relativa aos itens 003, 004 e 005 do Aute de Infragdo, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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REMIS ALMEIDA ESTOL
PRESIDENTE EM EXERCICIO

FORMALIZADO EM: 1§ pgo 203

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, MEIGAN SACK RODRIGUES, VERA
CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e ALBERTO
ZOUVI (Suplente convocado).
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Recurso n°. 1 134.697

Recorrente . HUMBERTO ALVIM COUTINHO

RELATORIO

HUMBERTO ALVIM COUTINHO, inscrito no CPF/MF 547.404.286-87,
residente e domiciliade no municipio de Divindpolis, Estado de Minas Gerais, & Rua Serra
do Cristal, n.° 1.091 - Bairro Jardim Nova América, jurisdicionado a DRF em Divin6polis -
MG, inconformado com a decisdo de fls. 48/76, prolatada pela Quinta Turma da DRJ em
Belo Horizonte — MG, recorre a este Primeiro Conselhc de Contribuintes pleiteando a sua
reforma, nos termos da peti¢ado de fls. 78/98.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 10/10/01, o Auto de
Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 04/16, com ciéncia em 18/10/01,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 2.607.864,69 (padr&o
monetdrio da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio qualificada majorada de 225%
(art. 44, inciso Il, § 2° da Lei n°® 9.430/96) para os exercicios de 1996 a 1999 e de 112,50%
(art. 44, inciso |, § 2°, da Lei n° 9.430/96) para o exercicio de 2000 e dos juros de mora de,
no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda relativo aos
exercicios de 1996 a 2000, correspondentes, respectivamente, aos anos-calendaric de
1995 a 1999.

Da ag4o fiscal resultou a constatagdo das seguintes iregularidades:
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1 — OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS FiSICAS
(CARNE-LEAO) - RENDIMENTOS DE_ORIGEM NAO DETERMINADA: inclusdo na
declaragdo do contribuinte de rendimentos de origem n&o esclarecida, declarados com a
identidade de Humberto Alves Contijo, CPF n° 043.254.996-01, com a glosa do imposto
retido na fonte, por ter sido informado em nome da empresa S.0 Tambores Ltda, CNPJ

01.574.162/0001-04, inexistente de fato, conforme informacgéo prestada pelo Fisco Estadual
de Minas Gerais. Da mesma forma, foram glosadas todas as dedugdes pleiteadas, por
estarem embasadas em informagdes falsas.

A multa de langamento de oficio foi qualificada, em razdo da ocorréncia de
crime contra a ordem tributéria, j& em fase de apuragao pela Policia Federal, e cujos indicios
justificaram a quebra de sigilo bancario do contribuinte pela Quarta Vara da Justica Federal.
A mesma multa foi, ainda, agravada, em razdo do ndo atendimento ao Termo de Inicio de

Agao Fiscal.

Infragéo capitulada nos artigos 1°, 2°, 3° e §§, e 8°,da Lein® 7.713, de 1988,
artigos 1° ao 4°, da Lei n® 8.134, de 1990; e artigos 3° e 11 da Lein® 9.250, de 1995.

2 - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO: omissio de
rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto, onde se verificou excesso

de aplicagbes sobre origens, ndo respaldado por rendimentos declarados/comprovados,
conforme planilhas anexas. Relativamente aos depdsitos bancarios que integram o
acréscimo patrimonial a descoberto, faz-se necessaric esclarecer que algumas contas
bancarias foram atribuidas ao contribuinte, na proporgdo de 50% ou integralmente, pelos

seguintes motivos:
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(1) — Conta de n°® 02938-98 — Bamerindus S/A = 50% - conta conjunta com
Marcos Antonio Alvin Coutinho — CPF 471.945.456-91 (fls. 334/337);

(2) — Conta de n° 27788-3 — Banco Itall S/A = integralmente — Conta em
nome de Humberto Alves Gontijo, segunda identidade de Humberto Alvim Coutinho, CPF
043.254.996-01, conforme doc. De fls. 47/53 e 322/330;

(3) — Conta de n°® 34678-8 — Banco Itat S/A = 50% (fls. 418/522) - Conta em
nome de Comercial Pedreira Ltda., CNPJ 66.463.928/0001-10, pelas evidéncias de que a
conta era dce responsabilidade do contribuinte e de Marcos Anténio Alvim Coutinho: (a) —
néo se conhece a identidade fisica de Chaliston Rodrigues de Souza, CPF 104.618.148-38,
socio responsavel pela empresa Comercial Pedreira, havendo fundadas suspeitas de que se
trata de “sécio fantasma” ou ‘laranja”, conforme relatos e documentos de fls. 75/95 e
424/425; (b) — as assinaturas de Chaliston Rodrigues de Souza, apostas no Cartdo de
Abertura de Conta Corrente, ndo conferem com as dos documentos apresentados para a
abertura da conta, nem com as de sua carteira de identidade (doc. De fls. 418/423); (c) — o
numero de telefone informado no cadastro do Banco Itati S/A, 214-1515, figura na lista
telefonica de Divindpolis, em nome de Comercial Pedreira, nome de fantasia da empresa
“Sandra Elena Silva® , CNPJ 02.769.956/0001-88, cuja titular & a esposa de Humberto Alvim
Coutinho (doc. 524/525); (d) — varios taldes de cheque relativos & conta bancaria em
questio foram apreendidos no apartamento de propriedade de Marcos Antonio e Humberto
Alvim Coutinho, bem como outros documentos da empresa (doc. 87/95 e 435/453, por
amostragem); (e) — nas informagées cadastrais fornecidas pelo Banco Bamerindus S/A,
relativas & conta de n° 1142-03800 (sem movimento), da empresa, 0s bens patrimoniais
informados sdo de propriedade de Marcos Antdnio Alvim Coutinho (doc. Fls. 428/434); (f) —
o numero de telefone informado no mesmo cadastro bancario figura na lista telefénica de
Divinépolis/MG, em nome de Marcos Antonio Alvim Coutinho (222-3110), conforme fls. 523.
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(4) — Conta de n° 32368-8 — Banco Itad S/A = 50% (fls. 547/625) — Em nome
de Mauricio Santos Israel, CPF 590.197.786-68, pelas evidéncias de que a conta era de
responsabilidade do contribuinte e de Marcos Anténio Alvin Coutinho: (a) — a carteira de
identidade de n° M-2.563.762, de Mauricio Santos Israel, cuja copia foi apreendida no
apartamento de propriedade de Marcos Antdnio e Humberto pela Delegacia Regional de
Seguranga Pulblica de Divinépolis {doc. De fls. 531/533); (b) - a identidade fisica do
verdadeiro Mauricio Santos Israel foi identificada em diligéncia realizada pela Delegacia da
Receita Federal em Divindpolis € ndo confere com fotografia estampada no RG de n°® m-
2.563.762 (doc. De fls. 526/532); (c) — o enderego informado no cadastro de abertura de
conta ¢ a Rua Maestro Jodo Pinto, n°370, apto 101, Bairro Esplanada, imével de
propriedade de Marcos Antonio e Humberto Alvim Coutinho (doc. Fls. 538/540); (d) — os
numeros de telefone informados no cadastro bancario de Mauricio Santos Israel figuram na
lista telefénica de Divindpolis/MG, em nome de Marcos Anténio Alvim Coutinho (222-3110) e
da empresa Comercial Pedreira (214-1515) (doc. 523/524); e (e) — as assinaturas de
Mauricio Santos Israel, apostas no Cartdo de Abertura de Conta Corrente, ndo conferem
com as dos documentos apresentados para a abertura da conta (doc. de fls. 531/532, 534 e
547), sendo que o taldo de cheques relativo a conta bancéria em questdo foi apreendido no
apartamento de propriedade de Marcos Anténio e Humberto Alvim Coutinho (doc. fls. 87/95
e 541/5646, por amostragem).

Sendo que a excegdo do ano calendario de 1989, a multa de langamento de
oficio foi qualificada, em razdo de ocorréncia de crime contra a ordem tributaria, ja em fase
de apuragao pela Policia Federal, e cujos indicios justificaram a quebra de sigilo bancario do
contribuinte pela Quarta Vara da Justiga Federal. A mesma multa foi, ainda, agravada, em
razao do ndo atendimento ao Termo de Inicio de Agdo Fiscal.
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Infragdo capitulada nos artigos 1°, 2°, 3° e §§, da Lei n° 7.713, de 1988,
artigos 1° e 2°, da Lei n® 8.134, de 1990; artigos 7° e 8°, da Lei n°8.981, de 1995, artigos
3° e 11, da Lei n® 9.250, de 1995 e artigo 21 da Lei n° 9.532, de 1997.

3 - DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA INDEVIDAMENTE —
PREVIDENCIA OFICIAL DEDUZIDA INDEVIDAMENTE: redugdo indevida da base de
calculo com despesas, ndo comprovadas, com a Previdéncia Oficial,

A multa de langamento de oficio foi qualificada, em razdo da ocorréncia de
crime contra a ordem tributéria, j4 em fase de apuragao pela Policia Federal, e cujos indicios
justificaram a quebra de sigilo bancario do contribuinte pela Quarta Vara da Justica Federal.
A mesma multa foi, ainda, agravada, em razdo do ndo atendimento ac Termo de Inicio de
Acéo Fiscal,

Infragdo capitulada no artigo 11, § 3° do Decreto-Lei n° 5.844, de 1943 e
artigo 4°, inciso |V, da Lei n® 9.250, de 1995.

4 - DEDUGAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA INDEVIDAMENTE —
DEDUCAO INDEVIDA DE DEPENDENTE: redugdo relativa a coénjuge pleiteada

indevidamente, visto que as declaragbes de rendimentos do casal sdo apresentadas em

separado.

A multa de langamento de oficio foi qualificada, em razdo da ocorréncia de
crime contra a ordem tributaria, j4 em fase de apurag3o pela Policia Federal, e cujos indicios
justificaram a quebra de sigilo bancério do contribuinte pela Quarta Vara da Justica Federal.
A mesma multa foi, ainda, agravada, em razdo do ndo atendimento ao Termo de Inicio de
Agéao Fiscal.
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Infrag&o capitulada no artigo 11, § 3° do Decreto-Lei n° 5.844, de 1943 e
artigo 8°, inciso ll, alinea “c”, da Lein® 9.250, de 1995.

5 - DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA INDEVIDAMENTE —
DESPESAS MEDICAS DEDUZIDAS INDEVIDAMENTE: glosa de dedugbes com despesas
médicas, ndo comprovadas.

A multa de langamento de oficio foi qualificada, em razdo da ocorréncia de
crime contra a ordem tributéria, ja em fase de apuracao pela Policia Federal, e cujos indicios
justificaram a quebra de sigilo bancario do contribuinte pela Quarta Vara da Justiga Federal.
A mesma multa foi, ainda, agravada, em razdo do nio atendimento ao Termo de Inicio de

Acao Fiscal.

Infragdo capitulada no artigo 11, § 3° do Decreto-Lei n° 5.844, de 1943 e
artigo 8°, inciso Il, alinea “a”, da Lein® 9.250, de 1995.

6 — COMPENSACAO INDEVIDA DE IMPOSTO — COMPENSACAO
INDEVIDA DE IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE: glosa de Imposto de Renda

Retido na Fonte pleiteado indevidamente, sobre rendimentos de origem nao esclarecida,

informados como recebidos da empresa MAJOFER Transportes Comércio e Servigos Ltda.,
CNPJ 42.805.705/0001-26, ja desativada e com inscrigdo bloqueada no Cadastro do Fisco
Estadual em 30/09/95. A restituicdo do imposto, decorrente da compensacio indevida, foi
bloqueada pela Secretaria da Receita Federal, antes de seu recebimento.

A multa de langamento de oficio foi qualificada, em razdo da ocorréncia de
crime contra a ordem tributaria, ja em fase de apuragao pela Policia Federal, e cujos indicios
justificaram a quebra de sigilo bancério do contribuinte pela Quarta Vara da Justica Federal.
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A mesma multa foi, ainda, agravada, em razao do nio atendimento ao Termo de Inicio de
Agao Fiscal.

Infragéo capitulada no artigo 12, inciso V, da Lei n° 8.250, de 1995.

7 — DEMAIS INFRAGOES SUJEITAS A MULTAS ISOLADAS - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IRPF DEVIDO A TiTULO DE CARNE-LEAQ: multa, qualificada e

agravada, pela falta de recolhimento do Imposto de Renda Pessoa Fisica devido a titulo de

carné-ledo, sobre rendimentos de origem néo esclarecida, conforme relatado no item 01 do
auto de infragao.

Infracdo capitulada no artigo 8° da Lei n® 7.713, de 1988; artigo 44, § 1°,
inciso Ill, da Lei n® 9.430, de 1996.

Irresignado com o langamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
16/11/01, a sua pec¢a impugnatéria de fls. 639/656, instruido pelos documentos de fls.
657/667, solicitando que seja acolhida a impugnacg@o e determinado o cancelamento do
crédito tributario, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que preliminarmente deve ser declarado a nulidade de todo o processo
administrativo, pois 0 mesmo esta eivado de vicios, vicios insanaveis, ja que o Mandado de
Procedimento Fiscal da lavra do Sr. Delegado da Delegacia da Receita Federal em
Divin6polis, determina que o mesmo deverad ser executado até o dia 13 de setembro de
2001, o que néo foi cumprido pelo agente fiscal;

- que em data de 13 de setembro de 2001, foi elaborado Mandado de
Procedimento Fiscal complementar, no qual deveria ser executado até o dia 13 de outubro

de 2001, mas o referido MPF-C, nao esta revestido de legalidade, vez que ndo consta no
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referido Mandado o nome do Auditor-Fiscal, responsavel pelos trabalhos, mais ainda, como
é de vosso conhecimento ndo podera ser indicado o mesmo AFRF responsavel pela
execucgdo do Mandado extinto, mas quem assina 0 Auto de Infragdo é o AFRF responsavel
pelo Mandado extinto;

- que como nao bastasse, o contribuinte nio foi notificado do MPF-C, mais
ainda, consta data de 10/10/2001, como encerramento dos trabalhos do MPF-C, mas o que
na verdade ndo foi vez que o mesmo foi devidamente encerrado em data de 18/10/2001,
portanto, fora do prazo;

- que como se nao bastasse, o auto de infragdo objeto da presente
impugnacgao, fere de morte a constituigao, utilizando-se de tributo com efeito de confisco, o
que claramente esta estabelecido com tamanha arbitrariedade nos valores apresentados
como créditos da Fazenda Nacional, sdo valores exorbitantes. Mesmo que se devidos
fossem os impostos apurados ndo seriam estes 0s valores, principal, multa, juros, o que esta
a confirmar-se pelo presente e um total desrespeito com o que prescreve o artigo 150, inciso
IV da Constitui¢do Federal;

- que imperioso ressaltar também que em 10/03/99, fui notificado pelo Termo
de Inicio da Ag¢do Fiscal de n® 0610700/00100/99, onde apresentei os documentos ali
solicitados, e até o momento os mesmos ndo me foram devolvidos, o que desde ja requeiro
sob pena de cerceamento de defesa, vez que o fisco mesmo sabendo que tais documentos
nao se encontravam em meu poder, intima-me a apresenta-los nos presentes autos, numa
clara demonstragdo de ma-fé;

- que quanto a Omissdo de Rendimentos Recebidos de Pessoas Fisicas
(Camé-Ledo) quer o fisco imputar rendimentos de outrem ao impugnante, o que é uma
verdadeira aberragdo ftributaria e juridica, vez que, o recorrente n3do pode ser
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responsabilizado por rendimentos de outrem, pelo simples fato de ndo ter sido o mesmo
beneficiado com tais rendimentos, portanto ndo podendo o fisco incluir em minha declaragéo

de rendas rendimentos que n&o auferi, pelo fato do simples querer, por simples inalagdes;

- que para sustentar tal arbitrariedade e descalabro tributario, alega o fisco
que tais rendimentos sdo oriundos da empresa S.0 TAMBPRES LTDA, que segundo o fisco
Estadual inexiste de fato, sendo que da mesma forma, foram glosadas todas as despesas
pleiteadas, por estarem embasadas em informagdes falsas. “se falsas as despesas
pleiteadas também devem ser falsas os rendimentos”. O fisco tem que melhor se situar, sdo
o n&o falsas os rendimentos do Sr. Humberto Alves, que o fisco quer atribuir como meus. Se
verdadeiros tais rendimentos e mesmo assim o fisco entender meus — o que ndo sdo —
também deverao ser considerados o IRRF, pois verdadeiro o rendimento também o IRRF;

- que ocorre que pelos documentos acostados no presente processo, as
informagdes de rendimentos no caso concreto foram prestadas pela fonte pagadora,
portanto merecedoras de crédito, cabe ao fisco a produgéo de prova com documentagdo que

tal fato ndo ocorreu:

- que & de se perguntar, se o fisco federal, ndo dispde de elementos
bastantes para determinar se tal empresa é ou ndo regular nesta repartigo, tendo-se que
valer de declaragdo do fisco estadual. Pode-se perfeitamente uma determinada empresa
encontrar-se em determinada época irregular com o fisco estadual, mas com o fisco federal
encontra-se regular, o que para tanto requer seja anexada a presente a DIRF apresentada
pela empresa S.0 Tambores Ltda, CNPJ 01.574.162/0001-04, referente ao exercicio objeto
do presente Auto de Infragdo, isto para fazer provas de que a empresa tempestivamente
apresentou as mesmas;

7
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- que quanto ao Acréscimo Patrimonial a Descoberto age o fisco por pura
suposi¢des ao notificar o ora defendente por omissdo de rendimentos tendo em vista a
variagdo patrimonial a descoberto, onde segundo o fisco a excesso de aplicagbes sobre

origens nao respaldadas por rendimentos declarados;

- que no que se refere a conta corrente de n® 02938-98 do Banco
Bamerindus S/A, em conjunto com meu irmao, tais depdsitos ndo eram rendimentos meus,
mas sim da Empresa do Sr. Charliston Rodrigues de Souza, de nome fantasia Comercial
Pedreira. Tais depdsitos eram oriundos das entregas de mercadorias que faziamos para a

empresa que trabalhavamos, como empregados;

- que como pode o julgador observar de toda a pega da lavra do fisco, este
afirma todo o tempo que documentos ditos como irregulares ou fraudados foram apreendido
no apartamento de propriedade de meu irmdo e meu, mas nunca em momento algum
menciona que tal apartamento estava locado, portanto nadc tendo eu qualquer
responsabilidade com os objetos ou documentos neles existentes, vez que nido detinha a
posse do mesmo, esta sim era do inquilino Sr. Charliston, para o qual o apartamento estava
locado e o contrato de locag@o estd em poder do fisco, que até o momento ndo me devolve
o0 mesmo para fazer prova, o que desde ja requeiro seja © mesmo anexado a presente, mais
ainda, em minha residéncia como a de meu irmao, quando da busca e apreenséo realizada
nada foi encontrado que pudesse caracterizar qualquer irregularidade, pelo simples fato que
nunca cometi atos desabonadores, portanto, claro esta que se algum documento irregular ou
com fraude, todos foram encontrados na residéncia do Sr. Chaliston, portanto pertencem a
ele, sendo o mesmo responsavel pelos mesmos, ndo seus funcionarios que nada tem a ver

com fraudes, sonegagio e outros;

- que quanto a dedugéo da base de célculo da previdéncia oficial tem-se que
o fisco afirma que houve redugdo indevida da base de calculo com despesas, nao
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comprovadas com a previdéncia oficial, o que nao procede, vez que toda a documentagéo
que comprova as despesas foram objeto de apreensdo pelo fisco realizada no escritério de
contabilidade, até o momento ndo devolvidos, o que desde ja requeiro sejam os mesmos

anexados ao presente, sob pena de cerceamento de defesa;

- que quanto a deducgdo indevida de dependente, tem-se que da mesma
forma afirma o fisco que a dedug¢ao relativa a cdnjuge pleiteada indevidamente, visto que as
declaragbes de rendimentos do casal sdo apresentadas em separado, mas nao informa o
exercicio que isto ocorreu, portanto, ficando o recorrente cerceado de sua defesa para este
item, vez que no presente auto de infragdo ndo consta o exercicio em que o fisco se baseia
para alicercar tal afirmativa, portanto ha uma clara infragdo ao sagrado direitoc do
contraditério, e ademais notifica minha esposa pelo mesmo fato, portanto aqui fica claro
estar havendo uma bi tributagdo, vez que tanto eu como minha esposa estamos sendo

notificados pela mesma coisa;

- que quanto as despesas médicas deduzidas indevidamente tem-se que o
fisco glosa as dedugbes com despesas meédicas ndo comprovadas, ora, COmMc pPOsSsO
comprovar tais despesas, se as mesmas foram objeto de busca e apreensdo no escritorio de
contabilidade e até a presente data ndc devolvidos, o que desde ja requeiro sejam as
mesmas anexas a presente, sob pena de cerceamentc de defesa, mais ainda, no Termo de
Inicio de Agdo Fiscal de 10/03/99, todas as despesas médicas foram entregues ao fisco,
conforme recibo;

- que quanto & compensacgio indevida de imposto de renda retido na fonte,
tem-se que da mesma forma, o fisco glosa o IRRF, pleiteado sobre rendimentos de origem
ndo esclarecidos, informados como recebidos da empresa MAJOFER Transportes Comércio
e Servigos Ltda., onde o fisco afirma que a mesma estd desativada e com inscrigdo
bloqueada no Cadastro do Fisco Estadual em 30/09%95, o que causa espécie, vez gue
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tempestivamente apresentei declaragdo de imposto de renda, bem como a empresa me
forneceu comprovante de rendimentos e mais a DIRF da empresa foi tempestivamente
apresentada ao fisco, 0 que podera ser comprovado com a documentagdo gue se encontra
em poder do fisco, quando da busca e apreensao feita no escritorio de contabilidade;

- que quanto 3 falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-ledo,
tem-se que o fisco aplica muita qualificada e agravada, pela falta de recothimento do imposto
de renda pessoa fisica de rendimento de outra pessoa, que o fisco insiste incluir em minha

declaragao;

- que em todos os itens do auto de infragéo, a multa é qualificada, em razéo
de um pretenso crime contra a ordem tributaria, o qual informa esta em fase de apuracao, é
de se observar que em fase de apuragao pela policia federal sdo palavras do fisco, portanto
ndo existe crime algum, até porque a Policia Federal nada apurou, e o mais importante se
crime houve, estes foram praticados pelo Sr. Charliston Rodrigues de Souza, e ndo por mim
como quer o fisco, portanto, tais multas ndo podem ser qualificadas em razdo de crime
contra a ordem tributaria, pelo simples fato de que nao cometi crime algum;

- que a incidéncia da Taxa SELIC é inconstitucional para fins tributarios. Nao
ha previsdo legal do que seja a Taxa Selic. A lei apenas manda aplica-la, sem indicar
nenhum percentual, delegando indevidamente seu célculo a ato governamental, que segue

as naturais oscilagées do mercado financeiro.

Apbs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, 0s membros da Quinta Turma de Julgamento da DRJ em
Belo Horizonte - MG, concluiram pela procedéncia parcial da agao fiscal e pela manutengdo
em parte do crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:
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- que autuado, inicialmente, protesta pela decretagdo da nulidade de todo o
processo administrativo fiscal, sob o argumento de a Portaria n® 1.265, de 22 de novembro
de 1999, nao teria sido observada;

- que o Auto de Infragdo se aperfeicoa com a notificagdo valida do
contribuinte formalizado em processo administrativo fiscal, por meio do qual s&o
assegurados aos litigantes o contraditério e a ampla defesa com o0s meios e recursos a ela

inerentes:

- que o procedimento fiscal é destinado a reunir elementos necessarios a
apuragdo da pratica de ilicitos tributarios. O MPF é o ato administrativo que instaura uma
fase preliminar em que ndo ha o contraditério nem a ampla defesa. Sendo ¢ MPF um
procedimento informativo e ndo processual, as anormalidades acaso nele existentes ndo
afetam nem invalidam o Auto de Infragdo a que deu origem. Eventuais irregularidades nao
afetam nem invalidam o Auto de Infragdo a que deu origem. Eventuais irregularidades nao
culminam em nulidade porque niao ha presungao de prejuizo. O MPF inclui-se em uma fase
prévia ao lancamento e ndo é requisito de validade do Auto de Infragdo, mesmo porque ha
casos de procedimentos fiscais em que este ndo é exigido (art. 11 da Portaria SRF n° 1.265,
de 1999);

- que 0 MPF consubstancia-se tdo-somente na materializagdo do controle do
exercicio das atribuicdes do cargo pulblico. Os agentes publicos, cuja atividade
administrativa é vinculada e obrigatéria, devem aplicar as orientagdes estabelecidas na
legislagéo tributéria, em observancia ao principio da legalidade previsto no “caput” do art. 37
da Constituigdo Federal. Para o contribuinte, este ato é o implemento do principio da nao
surpresa e a formalizagdo do inicio do procedimento administrativo, suficiente para
interromper a espontaneidade (art. 138 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, Lei n® 5.172,
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de 25 de outubro de 1966, alterado pela Lei Complementar n°® 91, de 22 de dezembro de
1997);

- que, em sintese, conclui-se, pois, que o MPF é um ato administrativo de
controle do exercicio das atribuigdes do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal e uma
possivel irregularidade n3o possuem o conddo de contaminar de nulidade a atividade do
langamento;

- que, em suma, a formalizagdo da presente exigéncia decorreu de agio
fiscal perfeitamente regular, com as pegas impositivas tendo sido lavradas rigorosamente
nos termos da lei, no caso, o art. 142 do CTN, observando ainda todos os requisitos
constantes dos arts. 10 e 11 do Decreto n°® 70,235, de 1972. Evidente também que ndo se
configurou nenhuma das hipéteses de nulidade previstas no art. 59 do Decreto n°® 70.235, de
1972, mostrando-se valido, para todos os efeitos legais, os langamentos efetuados pelo
Fisco, razbes pelas quais é de se rejeitar as preliminares até aqui suscitadas;

- que o contribuinte se insurge também contra o langamento da multa de
oficio qualificada. Os principios constitucionais citados na impugnagdo saoc limitagbes
impostas pelo legislador constituinte ao legislador infraconstitucional, ndo podendo este
vitimo instituir tributo que tenha efeito confiscatério ou que supere a capacidade contributiva
do contribuinte. Em segundo plano, os principios dirigem-se, eventualmente, ao Poder
Judiciario, que deve aplica-los no controle difuso ou concentrado da constitucionalidade das
leis;

- que o outro ponto suscitado pelo autuado é o cerceamento do direito de
defesa, pois 0s documentos que comprovam a validade de seus argumentos encontram-se
em poder do fisco — ou porque foram apreendidos no escritéric de contabilidade, ou porque
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os apresentou atendendo ac Termo de Inicio de Agédo Fiscal de n® 0610700/00100/99,
datado de 10/03/1999;

- que os documentos apreendidos fazem parte do processo judicial de Busca
e Apreensdo de Coisas de n° 1999.38.00.007836-1, conforme noticia o documento de fls. 96
a 98. Assim sendo, o interessado, por intermédioc de seu advogado, poderia ter acesso ao
processo cautelar em questao, obtendo as copias que julgasse necessario (Lei n® 8.906, de
04 julho de 1994, arts. 12, [, 7°, XIIl);

- que quanto ao pedido de realizagdo de pericias, ressalte-se que cabe ao
administrador tributario, por forga do art. 18 do Decreto n® 70.235, de 1972, e alteragbes
posteriores, determinar a realiza¢gdo de diligéncias efou pericias quando entender
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis;

- que por forga do § 1° do art. 16 do Decreto n® 70.235, de 1972, acrescido
pelo art. 1° da Lei n°® 8.748, de 1993, considera-se ndo formulado pedido de diligéncia ou
pericia que deixa de atender os requisitos previstos no inciso IV do mesmo art. 16. No caso,
ndo se enumeram, de forma objetiva, as questbes que se pretende ser esclarecidas,
relacionadas com o langamento ou com o cumprimento de exigéncia processual. Desta
forma, indefere-se o pedido;

- que se ressalte que no processo administrativo se admite a prova indiciaria
ou indireta, assim conceituada aquela que se apéia em conjunto de indicios capazes de

demonstrar a ocorréncia da infragdo e de fundamentar o convencimento do julgador;

- que indicios sdo fatos conhecidos, comprovados, que se ligam a outro fato
que se tem de provar. S&o a base objetiva do raciocinio, ou da atividade mental, por via do
qual se pode chegar ao fato desconhecido. Presentes os caracteres de gravidade, precisio
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e concordéancia, prestam-se como ponto de partida para as presungées relativas, gerando o
efeito de inverter o énus da prova;

- que apenas um indicio, desde que veemente, pode levar a conclusdo da
ocorréncia de um fato. Da mesma forma, varios indicios em si fracos, quer dizer, com baixo
teor de gravidade e precisdo, podem, somados, fazer prova do ilicito, desde que todos
indiguem a mesma diregao;

- que no caso, o fato probando é que os rendimentos declarados por
Humberto Alves Gontijo foram auferidos por Humberto Alvim Coutinho. Assim, inicialmente,
temos varios indicios convergentes que conduzem a conclusdo de que Humberto Alves
Gontijo € uma segunda identidade de Humberto Alvim Coutinho, verdadeiro beneficiario dos
rendimentos langados;

- que os indicios listados nos levam & presungéo relativa de que Humberto
Alves Gontijo € uma segunda identidade de Humberto Alvim Coutinho. O interessado,
entretanto, ndo traz aos autos provas em contrario;

- que também em nada socorre o impugnante argumentar que “se falsas as
despesas pleiteadas, devem ser falsos os rendimentos”. Quanto a falsidade das despesas,
os indicios convergentes ja listados indicam que Humberto Alves Gontijo, registre-se mais
uma vez, € uma segunda identidade de Humberto Alvim Coutinho. NZo estando sequer
provada a existéncia material de Humberto Alves Gontijo, quem dira a de seus dependentes.
Da mesma forma nao ha qualquer comprovagéo de que Humberto Alves Gontijo tenha pago
contribuigbes previdenciarias. Portanto, estdo corretas as glosas das despesas pleiteadas
por Humberto Alves Gontijo a titulo de contribui¢do previdencidria e dependentes;

_—
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- que por outro lado, ndo se pode negar a existéncia dos rendimentos
tributaveis, objeto de langamento. Os extratos bancarios das contas movimentadas pelo
interessado demonstram aplicagGes em montantes expressivos, incompativeis com as

Declaragoes de Rendimentos apresentadas;

- que o impugnante pondera, ainda, que se foram considerados como seus
os rendimentos auferidos por Humberto Alves Gontijo também cabe a imputagdo do IRRF
incidente sobre tais rendimentos, informados em DIRF, tempestivamente, por empresa
regular perante o fisco federal;

- que quanto a regularidade da fonte pagadora S.0 Tambores Ltda., os
documentos de fls. 57 a 64 mostram que, diferentemente da alegagédo do impugnante, tanto
para o fisco federal quanto o de Minas Gerais a empresa é inexistente de fato;

- que acerca da retengdo pleiteada, frise-se que os documentos de fls. 75 a
102 nos permite concluir que a invocada DIRF ndo pode ser aceita para comprovar a

retencdo pretendida;

- que conforme exposto anteriormente, os documentos de interesse para a
solugdo da lide j& foram carreados aos autos pela autoridade langadora. Quanto aos
documentos apreendidos, ndo é demais registrar que eles fazem parte do processo judicial
de Busca e Apreensdo de Coisas n° 1999.38.00.007836-1, ao qual o interessado, por meio
de seu advogado, poderia ter acesso, obtendo a cépia dos documentos que julgasse

necessarios para sua defesa;

- que, portanto, tendo em mente que no processo administrativo se admite a
prova indiciaria ou indireta, os documentos de fls. 32, 36, 47 a 53, 65 e 87 a 95 legitimam a
convicgdo de que Humberto Alvin Coutinho seja o verdadeiro responsavel pela conta
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bancaria movimentada por Humberto Alves Gontijo, sua segunda identidade. Assim, por
forga da inversdo do 6nus da prova, competiria ao impugnante carrear aos autos 0s
elementos que pudessem afasta-la;

- que no tocante aos depésitos efetuados em conta conjunta com Marcos
Anténio Alvim Coutinho (langado na proporgdo de 50%), o contribuinte afirma que eram
oriundos das entregas de mercadorias da empresa Comercial Pedreira, de propriedade de

Charliston Rodrigues de Souza, de quem eram funcionarios;

- que a despeito de ndo ser pratica ortodoxa e até mesmo contraria ao
principio da entidade, poder-se-ia considerar admissivel se houvesse prova de tal
ocorréncia, Entretanto, o autuado ndo conseguiu demonstrar, e poderia dispor de
documentos para tal, caso fossem verdadeiras suas alegagbes, que efetivamente

transitaram pela sua conta corrente valores alheios aos rendimentos por ele percebidos;

- que quanto a conta em nome de Mauricio Santos Israel, pertinentemente a
fiscalizagdo enumerou evidéncias de que o interessado e seu irmao Marcos Anténio Alvim

Coutinho sao os verdadeiros responsaveis pelas movimentagdes financeiras;

- que se registre que os documentos juntados pelo impugnante as fls.
660/663, ndo sao suficientes para afastar as evidéncias anteriormente destacadas. Assim,
embora no depoimento de fls. 600 Chaliston Rodrigues de Souza ateste que o impugnante e
seu irmao foram funcionarios, ele também declara que realizava todas as compras e
movimentos de entrada e saida da firma Chaliston Rodrigues de Souza. Essa afirmagao
opbe-se ao argumento do interessado de que os depodsitos efetuados na conta corrente
conjunta com Marcos Antonio Alvim Coutinho eram, na realidade, da empresa;

7
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- que, portanto, 3 luz do estabelecido no art. 29 do Decreto n® 70.235, de
1972, ou seja, “na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formara livremente sua
convicgdo (...)", diante das evidéncias anteriormente registradas e ndo estando comprovados
os argumentos do interessado, o autuado € responsavel pelos depésitos bancarios
relacionados nos documentos de fls. 17/22;

- que neste contexto e com o advento da Lei n® 9.430, de 1996, que em seu
art. 42 estabeleceu presungdo legal de omissao de rendimentos auterizando o langamento
do imposto se o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos depositados, a
argumentagdo de que a autuacio fundamentada apenas em depdsitos bancarios ndo pode
prosperar perdeu toda sua base de sustentagéo;

- que a propria lei definiu que os depdsitos bancarios, de origem néo
comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos. Tal regra fixa uma presun¢éo legal a
favor da fiscalizagd@o, o que transfere ao contribuinte o dnus de apresentar prova da origem

dos recursos depositados em sua conta corrente bancaria, o que néo ocorreu;

- que mesmo antes do advento daquela Lei, o langamento encontrava
amparo em presungao legal de omissao de rendimentos. Conforme disposto no § 1° do art.
3° da Lei n® 7.713, de 1988. O langamento impugnado seguiu a previsdo legal. Estribando-se
nos documentos juntados aos autos, a fiscalizagado demonstrou o descompasso entre os
dispéndios e os rendimentos auferidos, demonstrando acréscimo patrimonial a descoberto,
sujeito ao imposto, ndo havendo, portanto, qualquer nulidade a ser declarada quanto a esse
itern;

- que é importante registrar que o autuado néo tinha lastro em recursos
declarados para realizar as movimentagdes bancarias identificadas pela autoridade
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langadora. Por esse motivo, langou méo de contas abertas em nome de Humberto Alves

Gontijo, Comercial Pedreira Ltda e Mauricio Santos Israel, conforme exposto anteriormente;

- que movimentar conta bancaria em nome de terceiros, nas circunstancias
descritas nos autos, com a certeza nao tem fins licitos, mas esconde atos negociais
praticados e dificulta para a autoridade fiscal, o conhecimento da vida econémica e contabil
do responsavel e, conseqlentemente, do fato gerador do imposto. Obsta, pois, o poder e o
dever de a administragdo tributéria identificar o patriménio, os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte;

- que é mister destacar que a autoridade langadora, em procedimento
benéfico ao interessado, ao apurar o acréscimo patrimonial a descoberto, contemplou os
rendimentos declarados por Humberto Alves Gontijo;

- que no que concermne as glosas das dedugdes a titulo de contribuigdo
previdenciaria e despesas médicas, diante da nao apresentagio, tanto antes quanto apds a
autuagio, de documentos que convalidem os valores declarados e considerando-se que é

6nus do autuado comprovar as dedugdes pleiteadas no ajuste anual, cabe mane-las;

- que refativamente a glosa de dedugédo com dependentes, ndo ha como
acatar a tese de cerceamento do direito de defesa. Conforme se vé no Auto de Infragdo (fls.
07), a data de ocorréncia do fato gerador foi corretamente identificada (31/12/97), houve a
descri¢do da infragdo cometida e foi procedido o devido enquadramento legal;

- que também ndo cabe o argumento de que a esposa foi notificada pelo
mesmo motivo, havendo bitributagdo. O interessado apresentou a Declaragdo de Ajuste
Anual do Exercicio de 1998 (fls. 39/41), pleiteando dedugio com trés dependentes (dois
flhos e o cdnjuge). O fisco s6 glosou a dedugio relativa a esposa, justificando,
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corretamente, seu procedimento. Por sua vez, a esposa teve glosada a dedugao relativa acs
filhos, uma vez que o marido jA se beneficiou do desconto. Reputa-se, por conseguinte,
procedente a autuagao,;

- que no tocante & compensagido do imposto de renda retido na fonte, o
impugnante alega a regularidade da fonte pagadora (empresa MAJOFER Transportes
Comércio e Servigos Ltda., CNPJ 42.805.705/0001-26) perante o fisco federal, inclusive com
a entrega tempestiva de DIRF. Salienta que, se a Receita Federal bioqueou o imposto a
restituir é porque a fonte pagadora efetuou os pagamentos e fez as devidas informagdes a
SRF;

- que se esclarega, inicialmente, que a fonte pagadora, diferentemente do
que supde o interessado, ndc se encontra regular perante o fisco federal, ndo tendo
efetuado qualquer recolhimento de imposto no periodo compreendido entre 01/01/97 e
26/10/98 (fls. 631 e 632), estando bloqueada perante o fisco do Estado de Minas Gerais (fls.
633);

- que relativamente as informagdes que teriam sido prestadas pela fonte
pagadora, os documentos constantes dos autos nos permitem concluir que a invocada DIRF
nao & prova habil da retengdo pretendida, pois, registre-se mais uma vez, participamos da
opinido do Ministério Piblico Federal de que ha evidéncias da “existéncia de um grupo de
pessoas organizado com objetivos claros de fraudar o erario, mediante as mais diversas
praticas, inclusive com o uso do nome de pessoas inexistentes (fantasmas) ou de pessoas
reais sem qualquer relagdo com os fatos (laranjas)” (fls. 96 e 97},

- que era de se esperar, a vista dos documentos constantes dos autos, que o
contribuinte, para fazer jus a retengdo pleiteada, pudesse comprovar, de forma inequivoca,
que prestou servicos & empresa MAJOFER Transportes Comércio e Servigos Ltda. e que
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sofreuy, em decorréncia, a reten¢do alegada. Entretanto, essa prova ndo foi trazida aos
autos, nem antes do langamento, nem por ocasido de sua impugnagio. Portanto, estéreis as
alegagoes do interessado;

- que quanto a imposi¢gdo de multa qualificada, tendo em vista o relatério
constante nas fls. 87 a 95, participa-se aqui da convicgao do Ministério Pablico Federal (fls.
96 a 98), transcrita no relatério da decisdo proferida pela Juiza da 4® Vara da Justica
Federal, de que ha evidéncias incontrastaveis da “existéncia de um grupo de pessoas
organizado com objetivos claros de fraudar o erario, mediante as mais diversas praticas,
inclusive com o0 uso de nome de pessoas inexistentes (fantasmas) ou de pessoas reais sem

qualquer relagdo com os fatos (laranjas)”;

- que quanto ao agravamento da multa de oficio realizada pelo fisco, embora
o impugnante ndo tenha aparelhado bem seu pedido, razbes juridicas da maior relevancia
impéem o abrandamento da penalidade. A multa agravada sé tem lugar quando a reluténcia
é tal que importa subtrair ao fisco informagées necessarias para a apuragdo do crédito
tributério. Mas no presente caso, a autoridade langadora, ja ciente das irregularidades que
noticiam os documentos de fls. 75 a 102, e & vista dos documentos que constam dos autos,
solicitou ao interessado esclarecimentos e elementos para afastar a possibilidade de um
langamento desnecessério, tais como: identificar e comprovar a fonte pagadora dos
rendimentos declarados nos anos-calendario de 1995, 1998 e 1999, bem como o seu efetivo
recebimento; comprovar os dispéndios com construgdes e reformas, realizados nos anos-
calendario de 1995 a 1999; comprovar todas as dedugdes pleiteadas na declaragdo de
rendimentos do ano-calenddrio de 1997, entre outras solicitagbes. Também, em
consonéncia com a legislagdo em vigor, foi solicitado ao contribuinte que identificasse e
comprovasse a origem dos depdsitos bancarios e demais créditos efetuados nas contas

correntes que relacionou;

7 2




. MINISTERIO DA FAZENDA
¢ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10665.000074/2003-37
Acérdiao n°. : 104-19.386

- que nas condigbes especificas do caso em aprego, a resposta satisfatoria
do contribuinte a intimag&o de fls. 26 e 27 teria 0 condao de afastar a autuagio. Por outro
lado, seu siléncio ndo representaria, como ndo representou, um embarago a agdo da
fiscalizagdo, uma vez que todos os elementos que permitiram o langamento ja se
encontravam a disposigac do fisco;

- que também deve ser considerado que o ndo atendimento, por parte do
contribuinte, a intimagao que solicitava informagées sobre os depésitos bancarios gerou, a
um sd tempo, o arbitramento dos rendimentos omitidos e o agravamento da penalidade
fiscal. Assim, tem-se de levar em conta que ha no caso concreto um “bis in idem”. Note-se
que, em Direito Penal, 0 mesmo fato, quando for uma circunstancia que qualifica o crime,
ndo pode ser utilizado como agravante genérica que aumenta a pena, a ser proferida em

sentenga. Portanto, ndo deve prosperar o agravamento da multa;

- que no tocante & multa isolada, de acordo com o art. 1°, inc. ll, alinea “a”
da Instrugdo Normativa SRF n® 46, de 1997, em relagdo aos rendimentos omitidos, sujeitos
ao recolhimento mensal obrigatdrio, recebidos ap6s 1° de janeiro de 1997, sera langada a
multa de que trata o inciso | ou |l do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, sobre o valor do
imposto mensal devido e ndo recolhido, que serd cobrada isoladamente, bem assim o
imposto suplementar apurado na declaragdo, apés a inclusdo desses rendimentos,
acrescido da referida multa e juros de mora. Como se vé, seguindo as determinag¢des do
ordenamento juridico vigente, cabivel a exigéncia da multa isolada. Entretanto, no caso, foi
aplicada a multa de 225%. Pelas razbes anteriormente expostas, o percentual aplicado deve
ser reduzido para 150%;

- que se questiona, ainda, a aplicagdo da taxa SELIC a titulo de juros de
mora. Entretanto, esse procedimento & legitimo. O § 1° do art. 161 do CTN diz que os juros
de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més, se a lei ndo dispuser de modo diverso.
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As ementas que consubstanciam a decisdo dos Membros da Quinta Turma
de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte - MG, é a seguinte:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1996, 1997, 1998, 1999, 2000

Ementa: IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA. RENDIMENTOS
TRIBUTAVEIS.

O imposto em questdo incide sobre o rendimento bruto, ressalvadas as
dedugles previstas na legislagao tributaria, constituido por todo o produto do
capital, do trabalho ocu da combinagdo de ambos, os alimentos e pensées
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza, assim
também entendidos os acréscimos patrimoniais nao correspondentes aos
rendimentos declarados, bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio
do contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo.

MULTA DE OF{CIO. LEGALIDADE

A multa de oficio de 150% ¢ aplicavel sempre que presentes 0s elementos
que caracterizam, em tese, os crimes tipificados nos arts. 71, 72 e 73 da Lei
n® 4,502, de 30 de novembro de 1964,

AGRAVAMENTO DA MULTA DE OFICIO.

Descabe a multa agravada por falta de atendimento a intimagao, quando,
nas circunstancias peculiares do caso, os elementos necesséarios para o
langamento se encontram a disposigdo do fisco.

JUROS DE MORA. LEGALIDADE.

O crédito ndo integralmente pago no vencimento € acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante de sua falta, calculados a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia — SELIC, nos
termos da legislagdo em vigor.

/

29




Processo n°.
Acérdéo n.

 ~ ."'.'(.:'
gty Rt 4
kY,

EE5F QUARTA CAMARA

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSE!LHO DE CONTRIBUINTES

10665.000074/2003-37
104-19.386

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Exercicio: 1998
Ementa: DESPESAS MEDICAS. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

S8o Mantidas as glosas efetuadas, por falta de comprovagdo dos
pagamentos declarados.

DEPENDENTES. CONJUGE. APRESENTACAQ DE DECLARACAO EM
SEPARADO.

Comprovado que a esposa apresentou declaragdo em separado, incabivel
relaciona-la como dependente.

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE.

Mantém-se a glosa de valor indevidamente informado a titulo de imposto de
renda retido na fonte,

Langamento Procedente em Parte.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 18/12/02, conforme Termo

constante as fls. 718/722 do Processo Administrativo Fiscal n® 10665.001159/2001-71
(Recurso de Oficio), e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em tempo habil

(14/01/03), o recurso voluntario de fls. 78/98, no qual demonstra irresignagédo contra a

decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase

impugnatéria, reforgado pelo argumento de que a decisdo de primeiro grau ndo atacou o

mérito, ndo se pronunciando sobre todas as questdes levantadas pelo contribuinte conforme

comanda o artigo 31 do Decreto n® 70.235, de 1972, sendo necessario que o julgador, ao

decidir sobre a controvérsia, justifique por que acolheu ou ndo & posicdo do autuado,

devendo concluir com firmeza a assentar o decisério em fundamentos idéneos a
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sustentarem a conclusio, bem como pelo argumento de que a decisdo de primeira instancia
nao obedeceu o prazo previsto no artigo 49 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

£ o Relatério.
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processc administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.

Inicialmente convém esclarecer que a decisdo em Primeira Instancia
desagravou a multa de langamento de oficio qualificada majorada e a multa de langamento
de oficio normal majorada, ou seja, reduziu a multa qualificada majorada de 225% e a muita
normal majorada de 112,50%, para multa qualificada de 150% e multa normal de 75%, cuja
decis&o se tornou definitiva por estar abaixo do limite de algada, conforme se verifica no voto
condutor do julgamento do recurso de oficio n® 134.008, abaixo transcrito:

“Como se vé dos autos, a peca recursal inicial repousa no recurso de oficio
de decisdo de 1° Instancia, onde foi dado provimento parcial a impugnagcéo
interposta, para declarar insubsistente parte do crédito tributario constituido.

No que tange ao recurso de oficio é de se esclarecer que 0 mesmo
encontra-se abaixo do limite de algada para julgamento neste colegiado, ja
que a decisdo singular exonerou o sujeito passivo do pagamento de tributos
e encargos no valor inferior a R$ 500.000,00 {(quinhentos mil reais),
conforme se demonstra nas tabelas abaixo.

(...).

TOTAL LANCADO DE MULTA = R$ 1.464.969,62
TOTAL MANTIDO DE MULTA =R$ 976.646,45
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TOTAL EXONERADO............. =R$ 488.323,18

Diz a Portaria n.° 333, de 11 de dezembro de 1997:

“Art. 1° - Os Delegados de Julgamento da Receita Federal recorrerdao de
oficio sempre que a decisao exonerar 0 sujeito passivo do pagamento de
tributo e encargos de muita de valor total (langamento principal e
decorrentes) superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

Desta forma, é de se reconhecer que na parte favoravel ao contribuinte a
decisado proferida em primeira instancia tomou-se definitiva.

Diante do exposto voto no sentido de ndo conhecer do recurso de oficio por
estar abaixo do limite de al¢ada.”

Da analise dos autos se verifica que as acusagdes que pesam contra o
suplicante estdo resumidas nas seguintes irregularidades:

1 — OMISSAQ DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS FISICAS
(CARNE-LEAQ) — RENDIMENTOS DE ORIGEM NAO DETERMINADA: inclusdo na
declaragdo do contribuinte de rendimentos de origem ndo esclarecida, declarados com a
identidade de Humberto Alves Contijo, CPF n° 043.254.996-01, com a glosa do imposto

retido na fonte, por ter sido informado em nome da empresa S.0 Tambores Ltda, CNPJ

01.574.162/0001-04, inexistente de fato, conforme informagac prestada pelo Fisco Estadual
de Minas Gerais. Da mesma forma, foram glosadas todas as dedugbes pleiteadas, por
estarem embasadas em informagdes falsas. A multa de langamento de oficio foi qualificada,
em razao da ocorréncia de crime contra a ordem tributaria, ja em fase de apuragao pela
Policia Federal, e cujos indicios justificaram a quebra de sigilo bancério do contribuinte pela
Quarta Vara da Justica Federal. A mesma multa foi, ainda, agravada, em razdo do néo
atendimento ao Termo de Inicio de Agao Fiscal. Infragdo capitulada nos artigos 1°, 2°, 3° e
§8§, e 8°, da Lei n° 7.713, de 1988, artigos 1° ao 4°, da Lei n® 8,134, de 1990; e artigos 3° e
11 da Lein® 9.250, de 1995.
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2 - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO: omissio de

rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto, onde se verificou excesso
de aplicagdes sobre origens, nido respaldado por rendimentos declarados/comprovados,
conforme planilhas anexas. Sendo que a exce¢do do ano calendario de 1999, a multa de
langamento de oficio foi qualificada, em razdoc de ocorréncia de crime contra a ordem
tributéria, j4 em fase de apuragao pela Policia Federal, e cujos indicios justificaram a quebra
de sigilo bancario do contribuinte pela Quarta Vara da Justica Federal. A mesma multa fof,
ainda, agravada, em razdo do ndo atendimento ao Termo de Inicio de Ac¢do Fiscal. InfragZo
capitulada nos artigos 1°, 2°, 3° e §§, da Lei n°® 7.713, de 1988, artigos 1° e 2° da Lei n°®
8.134, de 1990; artigos 7° e 8°, da Lei n° 8.981, de 1995, artigos 3° e 11, da Lei n® 9.250,
de 1995 e artigo 21 da Lei n® 9.532, de 1997.

3 - DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA INDEVIDAMENTE -
PREVIDENCIA OFICIAL DEDUZIDA INDEVIDAMENTE: reducgdo indevida da base de
calculo com despesas, ndo comprovadas, com a Previdéncia Oficial. A multa de langamento

de oficio foi qualificada, em razdo da ocorréncia de crime contra a ordem tributaria, ja em
fase de apuragdo pela Policia Federal, e cujos indicios justificaram a quebra de sigilo
bancario do contribuinte pela Quarta Vara da Justiga Federal. A mesma multa foi, ainda,
agravada, em razdo do ndo atendimento ac Termo de Inicio de Agado Fiscal. Infragdo
capitulada no artigo 11, § 3° do Decreto-Lei n® 5.844, de 1943 e artigo 4°, inciso IV, da Lei n°
9.250, de 1995.

4 — DEDUGAOQ DA BASE DE CALCULO PLEITEADA INDEVIDAMENTE —
DEDUCAO INDEVIDA DE DEPENDENTE: redugdo relativa a conjuge pleiteada
indevidamente, visto que as declaragdes de rendimentos do casal sé&o apresentadas em

separado. A multa de langcamento de oficio foi qualificada, em razdo da ocorréncia de crime
contra a ordem tributaria, j& em fase de apuragdo pela Policia Federal, e cujos indicios
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justificaram a quebra de sigilo bancario do contribuinte pela Quarta Vara da Justiga Federal.
A mesma multa foi, ainda, agravada, em razdo do nado atendimento ac Termo de Inicio de
Acao Fiscal. Infragdo capitulada no artigo 11, § 3° do Decreto-Lei n°® 5.844, de 1943 e artigo
8°, inciso ll, alinea “¢c”, da Lein®9.250, de 1995.

5 - DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA INDEVIDAMENTE —
DESPESAS MEDICAS DEDUZIDAS_INDEVIDAMENTE: glosa de dedugdes com despesas

médicas, ndo comprovadas. A multa de langamento de oficio foi qualificada, em razdo da

ocorréncia de crime contra a ordem tributaria, ja em fase de apuragao pela Policia Federal, e
cujos indicios justificaram a quebra de sigilo bancario do contribuinte pela Quarta Vara da
Justica Federal. A mesma multa foi, ainda, agravada, em razdo do ndo atendimento ao
Termo de Inicio de Agao Fiscal. Infragdo capitulada no artigo 11, § 3° do Decreto-Lei n°
5.844, de 1943 e artigo 8°, inciso Il, alinea “a”, da Lei n® 9.250, de 1995.

6 — COMPENSACAO INDEVIDA DE IMPOSTO — COMPENSAGCAO
INDEVIDA DE IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE: glosa de Imposto de Renda
Retido na Fonte pleiteado indevidamente, sobre rendimentos de origem nado esclarecida,

informados como recebidos da empresa MAJOFER Transportes Comércio e Servigos Ltda.,
CNPJ 42.805.705/0001-26, ja desativada e com inscrigdo bloqueada no Cadastro do Fisco
Estadual em 30/09/95. A restituigdo do imposto, decorrente da compensagdo indevida, foi
bloqueada pela Secretaria da Receita Federal, antes de seu recebimento. A multa de
langamento de oficio foi qualificada, em razdo da ocorréncia de crime contra a ordem
tributaria, j4 em fase de apuragéo pela Policia Federal, e cujos indicios justificaram a quebra
de sigilo bancario do contribuinte pela Quarta Vara da Justiga Federal. A mesma multa foi,
ainda, agravada, em razido do ndo atendimento ao Termo de Inicio de A¢do Fiscal. Infragdo
capitulada no artigo 12, inciso V, da Lei n® 9.250, de 1995.
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7 — DEMAIS INFRACOES SUJEITAS A MULTAS ISOLADAS —~ FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IRPF DEVIDO A TiTULO DE CARNE-LEAQ: multa, qualificada e
agravada, pela falta de recolhimento do Imposto de Renda Pessoa Fisica devido a titulo de

carné-ledo, sobre rendimentos de origem néo esclarecida, conforme relatado no item 01 do
auto de infrago. Infragio capitulada no artigo 8° da Lei n° 7.713, de 1988; artigo 44, § 1°,
inciso 1ll, da Lei n°® 9.430, de 1996. Verifica-se, da mesma forma, que o litigio esta
concentrado na discussdo da preliminar de nulidade do langamento argtiida pelo suplicante,
bem como, as matérias de mérito relativo a omissdo de rendimentos e muita por atraso na
apresentacéo da declaragdo de rendimentos.

O suplicante argumenta que, preliminarmente, impdem-se & nulidade do
Auto de Infragdo por contrariar a Portaria SRF n° 1.265, de 22 de novembro de 1999, que
dispde sobre o planejamento das atividades fiscais e estabelece normas para execugao dos
procedimentos relativos aos tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, no seu entender é evidente, que o procedimento fiscal ndo foi concluido no
prazo previsto no paragrafo 2°, do artigo 20, da Portaria SRF n® 1.265/99. Dessa forma,
deveria a autoridade autuante ter observado atentamente o disposto na citada Portaria,
tendo, principalmente, providenciado a ordem especifica para prosseguimento da agao
fiscal, através do Mandado de Procedimento Fiscal, pois, somente desta forma o trabalho
fiscal poderia ter sido finalizado com observancia ao principio da legalidade, que deve
nortear todos os atos da Administragao.

Ora, com a devida vénia, neste processo, na@o ha que se falar em nulidade,
porquanto todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n® 70.235, de 1972, que regula
o processo administrativo fiscal, foram observados quando da lavratura do auto de infragao.

Nao é passivel de nulidade o langamento elaborado por servidor
competente, sob o argumento de ter ultrapassado o prazo de encerramento do procedimento
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fiscal, haja vista o dever de oficio que o obriga a observar as normas que subordinam o
exercicio desse dever € que nao contraria o disposto na Portaria SRF de n® 1.265, de 1999,
que dispde sobre o planejamento das atividades fiscais e estabelece normas para execugao
de procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuigbes administrados pela Secretaria
da Receita Federal.

Verifica-se, pelo exame do processo, que nao ocorreram Qs pressupostos
previstos no Processo Administrativo Fiscal, tendo sido concedido ao sujeito passivo o mais
amplo direito, pela oportunidade de apresentar, na fase de instrugdo do processo, em
resposta 3s intimagdes que recebeu, argumentos, alegagdes e documentos no sentido de
tentar elidir as infragdes apuradas pela fiscalizagao.

Dessa maneira, se revela totalmente improficua sua alegagao de nulidade,
porque a apuragdo da infragdo foi feita com estrita observancia das normas legais e a
Portaria SRF n°® 1.265, de 1999, ¢ norma interna da SRF que nio acarreta a nuiidade
levantada pelo suplicante.

Assim sendo, entendo que o procedimento fiscal realizado pelo agente do
fisco, foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total cbservancia ao Decreto n° 70.235,
de 1972, que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob
analise, qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido
processo legal.

Verifica-se, ainda, que o Auto de Infragdo as fls. 04/186, identifica por nome e
CPF o autuado, esclarece que foi lavrado na DRF/Divindpolis/MG, cuja ciéncia foi através de
AR e descreve, as irregularidades praticadas e o seu enquadramento legal, assinado pela
Auditora-Fiscal da Receita Federal, cumprindo o disposto no art. 142 do CTN, ou seja, o ato
é préprio do agente administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.
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Assim, ndo ha como pretender a premissa de nulidade do auto de infragao,
na forma proposta pelo recorrente, neste processo, ja que o0 mesmo preenche todos os

requisitos legais necessarios.

O principio da verdade material tem por escopo, como a prépria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova,
no sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a
autoridade processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos,
naturalmente, e desde que, obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo
em que deva reconhecer ao contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de

interposi¢ao do recurso voluntario.

O Decreto n.° 70.235/72, em seu artigo 9°, define 0 auto de infragdo e a
notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito

tributario, quando afirma:

“A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de infragdo ou
notificagdo de langamento distinto para cada tributo.”

Com nova redagao dada pelo art. 1° da Lei n.® 8.748/93:

*A exigéncia de crédito tributario, a retificacdo de prejuizo fiscal e a aplicagao
de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificacbes de langamento, distintos para cada imposto, contribuigdo ou
penalidade, os quais deverdao estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovacgao do ilicito.”

_—
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O auto de infragéo, bem como a notificag@o de langamento por constituirem
pecgas basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos
para a sua lavratura e expedigdo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado
a ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislagao tributaria, seja para o fim de apuragao de
um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensacio de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se

houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se.
Da analise dos autos, constata-se que a autuagao é plenamente valida.

Como foi visto no relatério, o autuado, também, se insurge, em preliminar,
contra a exigéncia fiscal por entender que houve flagrante cerceamento do direito de ampla
defesa e do contraditério, com os meios e recursos a eles inerentes, arglindo, para justificar
0 alegado, que 0s documentos que comprovam a validade de seus argumentos encontram-
se em poder do fisco — ou porque foram apreendidos no escritério de contabilidade, ou
porque os apresentou atendendo ao Termo de Inicio de Acgado Fiscal de n°
0610700/00100/99, datada de 10/03/99.

Ora, néo colhe a preliminar de nulidade do langamento do crédito tributario
por cerceamento ao direito de defesa argliida pelo recorrente, j@ que o mesmo ndo
apresenta nenhuma prova concreta que o alegado ocorreu e como ja disse a decisdo de
Primeira Instancia os documentos apreendidos fazem parte do processo judicial de Busca e
Apreensdo de Coisas de n° 1999.38.00.007836-1, conforme noticia o documento de fls.
96/98 (Processo n° 10665.001159/2001-71).

Se o suplicante tivesse realmente interesse de trazer alguma prova concreta
aos autos bastaria solicitar cépias reprograficas das alegadas provas, ou entdo apresentar o
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Termo de Retengdo de Documentos efetuado pela Secretaria da Receita Federal onde
conste, especificado, tais documentos.

Assim, ndo ha como pretender premissas de cerceamento do direito de
defesa, nas formas propostas pelo recorrente, neste processo, jd que 0 mesmo preenche
todos os requisitos legais necessarios.

Mesmo que verdadeiro fossem, para fins de argumentagdo, ainda assim,
ndo haveria cerceamento do direito de defesa, ja que a jurisprudéncia &€ mansa e pacifica no
sentido de que quando o contribuinte revela conhecer as acusagdes que Ihe foram impostas,
rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante extensa impugnagao,
abrangendo ndo s6 as questdes preliminares como também as razées de mérito, descabe a
proposicido de cerceamento do direito de defesa.

Como se vé n3o procede a alegagio de pretericdo do direito de defesa, haja
vista que o suplicante teve a oportunidade de oferecer todos os esclarecimentos que
achasse necessario e exercer sua ampla defesa na fase do contenciosc administrativo.

Também ndo pode prosperar o argumento de nulidade pela falta de
conversdo do julgamento em diligéncia, indeferido pela autoridade julgadora de Primeira
Instancia, tendo em vista que o Decreto n.° 72.235, de 1972, com redagéo dada pela Lei n°
8.748, de 1993 - Processo Administrativo Fiscal - diz:

*Art. 16 — A impugnacdo mencionara:

(...).

IV — as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas,
expostos 0s motivos que as justifiquem, com a formulagdo dos quesitos

_— 40




Processon®. : 10665.000074/2003-37
Acorddo n°. ;. 104-19.386

referentes aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, 0 nome,
0 endereco e a qualificagdo profissional do seu perito.

§ 1°, Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.

(...).

Art. 18 - A autoridade julgadora de Primeira Instancia determinara, de oficio
ou a requerimento do impugnante, a realiza¢ao de diligéncias ou pericias,
quando entende-las necessarias, Iindeferindo as que considerar
prescindiveis ou impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

§ 1°. Deferido o pedido de pericia, ou determinada de oficio, sua realizagao,
a autoridade designara servidor para, como perito da Unido, a ela proceder e
intimara o perito do sujeito passivo a realizar o exame requerido, cabendo a
ambos apresentar os respectivos laudos em prazo que serd fixado segundo
o grau de complexidade dos trabalhos a serem executados.”

Como se verifica do dispositivo legal, a autoridade que proferiu a deciséo
tem a competéncia para decidir sobre o pedido de diligéncia, e € a propria lei que atribui &
autoridade julgadora de primeira instancia o poder discricionario para deferir ou indeferir os
pedidos de diligéncia ou pericia, quando prescindiveis ou impossiveis, devendo o

indeferimento constar da propria decisdo proferida.

E de se ressaltar que o poder discricionario para indeferir pedidos de
diligéncia e pericia ndo foi concedido ao agente publico para que ele disponha segundo sua
conveniéncia pessoal, mas sim para atingir a finalidade tragada pelo ordenamento do
sistema, que, em Uultima analise, consiste em fazer aflorar a verdade material com o

propésito de certificar a legitimidade do langamento.

Ademais, por forca do § 1° do art. 16 do Decreto n°® 70.235, de 1972,
acrescido pelo art. 1° da Lei n® 8.748, de 1993, considera-se ndo formulado o pedido de

diligéncia ou pericia que deixa de atender os requisitos previstos no inciso IV do mesmo art.
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16. No caso, ndo se enumeram, de forma objetiva, as questdes que se pretende ver
esclarecidas, relacionadas com ¢ langamento ou com o cumprimento de exigéncia
processual.

Finalmente se faz necessario se manifestar sobre a preliminar de nulidade
da decisdo singular, suscitada pelo recorrente, por entender que a autoridade julgadora

deixou de se manifestar sobre diversos argumentos.

Entendo que nac se deva dar razdo ao recorrente no tocante a preliminar de
cercecamento do direito de defesa, ja que a decisdo de primeira instancia apreciou
circunstanciadamente todos os fatos e desdobramentos contidos na imputagao feita e objeto
de resisténcia pelo recorrente, com argumentos equivalentes de modo a embasar a
manutengado da pretensao tributaria.

Ora, somente a inexisténcia de exame de algum argumento apresentado
pelo recorrente, na fase impugnatéria, cuja aceitagdo ou nao implicaria no rumo da decisao a
ser dada ao caso concreto é que acarreta cerceamento do direito de defesa do impugnante.
Entretanto, ndo é o caso em questao, ja que na pega recursal o suplicante argumenta em
termos genéricos, alegando, entre outros, a titulo exemplificativo, que a decis@o de primeiro
grau nao atacou o mérito, ndo se pronunciando sobre todas as questfes levantadas pelo
contribuinte conforme comanda o artigo 31 do Decreto n° 70.235, de 1972, sendo necessario
que o julgador, ao decidir sobre a controvérsia, justifique por que acolheu ou ndo a posigdo
do autuado, devendo concluir com firmeza e assentar o decisério em fundamentos idéneos a
sustentarem a conclusdo. Nao vejo o que seria essencial para sua defesa, ja que a matéria
em litigio, neste processo, é tributaria, e o que se busca no fundo & a verdade material.

T
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Nao consigo visualizar quais seriam estes argumentos de defesa que teriam
o poder de modificar a decisdo singular, ja que a mesma € clara e expde o ponto de vista do
julgador em todas as infragdes imputadas.

Ora, os autos demonstram, claramente, as infragdes imputadas, a decisao
singular, & cristalina, e se manifesta sobre os principais argumentos apresentados pelo
suplicante em sua peg¢a impugnatoria. Estes sd3o o0s principais fatos do processo em
questao, e estes foram longamente debatidos pela autoridade julgadora singular, talvez, ndo
a contento do suplicante, ou seja, o resultado nao foi como o suplicante gostaria que fosse.
No meu entender, nao faz nenhum sentido a autoridade julgadora ficar rebatendo argumento
por argumento, principalmente, os que n3o teriam o poder de modificar as decisdes das
questdes discutidas.

E evidente que o artigo 59 do Decreto n.° 70.235/72, arrola a incompeténcia
do agente e a pretericdo do direito de defesa, como hipéteses de nulidades dos atos

praticados no curso do processo fiscal.

Da mesma forma, € evidente que a obediéncia plena ao direito de defesa,
igualmente prescrito no artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal, exige o atendimento
concomitante aos principios do contraditério e do devido processo legal.

Ndo obstante, a infinidade de situagdes suscetiveis de serem
compreendidas no significado das expressdes pretericdo do direito de defesa, ou do direito
de ampla defesa é de tal amplitude que se faz necessario distinguir quando existe a falta de
apreciagao de prova ou de argumento de defesa.

Os artigos 29 e 30 do Decreto n.° 70.235/72, dizem respeito,
respectivamente, a liberdade da autoridade julgadora na apreciagdo das provas. E claro que
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essa liberdade, no entanto, ndo autoriza o julgador, ao seu talante, deixar de aprecia-las,
pois isso certamente acarretara cerceamento do direito de defesa.

Por outro lado, deve-se ter presente, no entanto, que, o0 ndo enfrentamento
de alguma questdo levantada pelo impugnante, ndo necessariamente d& origem a
preteri¢do do direito de defesa, e por via de conseqgléncia, o nascimento do cerceamento do
direito de defesa. Para que flore o cerceamento do direito de defesa, que seria uma
condicionante para a nulidade da decisdo singular, se faz necessario que esta questdo tenha
relevancia, ou seja, tenha o poder de modificar algum item do decisério, ndo pode ser

alegagao por alegagdo, sem nenhuma importancia no fato discutido.

Quanto aos julgamentos estes deverdo se orientar pelo estabelecido no
Decreto n® 70.235, de 1972 (Processo Administrativo Fiscal), que no seu artigo 27
estabelece: “Os processos remetidos para apreciagdo da autoridade julgadora de Primeira
Instdncia deverdo ser qualificados e identificados, tendo prioridade no julgamento aqueles
que estiverem presentes as circunstancias de crime contra a ordem tributaria ou elevado
valor, este definido em ato do Ministro de Estado da Fazenda™. Sendo que no seu paragrafo
unico diz: “Os processos serdo julgados na ordem e nos prazos estabelecidos em ato do
Secretério da Receita Federal, observada a prioridade de que trata o caput deste artigo”.

Ademais, os Conselhos de Contribuintes tdm decidido que os prazos do
Processo Administrativo Fiscal tém natureza administrativa, ndo sendo preclusivos nem
fatais para a administragao.

Assim sendo, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo de Primeira

Instancia, por cerceamento do direito de defesa.
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Faz-se necesséario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal € um
orgdo apolitico, destinada a prestar servigos ao Estado, na condi¢do de Instituicdo e ndo a
um Governo especifico, dando conta de seus trabalhos a populagdo em geral na forma
prescrita na legislagdo. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justica, mas,
também, com absoluto rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte
daqueles que faltam com seu dever de participagao.

Ademais, diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.® 70.235/72:

“Art. 59 - Sao nulos:
| - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

[l - Os despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, nao ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragdo foi lavrado e a decisdo foi proferida por
funcionarios ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que sdo as pessoas, legalmente,
instituidas para lavrar e para decidir sobre o langamento. Igualmente, todos os atos e termos

foram lavrados por funcionarios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade langadora cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre o
suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificagdo da
infragdo cometida. Como se v&, ndo procede a situacido conflitante alegada pelo recorrente,
ou seja, ndo se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a declaragédo de
nulidade do Auto de Infragao.
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Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de contelido ou
objeto, quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com atencao aos requisitos
de forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela
insuficiéncia na descrigdo dos fatos, quer pela contradicdo entre seus elementos,
efetivamente ndo permitir ao sujeito passivo conhecer com nitidez a acusagdo que lhe é
imputada, ou seja, ndo restou provada a materializagdo da hipotese de incidéncia efou o
ilicito cometido. Entretanto, ndo é o caso em questao.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n.° 70.235/72, prevé que as
irregularidades, incorreges e omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo
Decreto ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o
sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou guando ndo influirem na solugdo -
do litigio.

A matéria de mérito em discussao no presente litigio, como ficou consignado
no Relatorio, diz respeito a omissdo de rendimentos, glosa de despesas médicas, glosa de
despesas com previdéncia oficial, glosa de dependentes, glosa de imposto de renda na
fonte langado na Declaragdo de Ajuste Anual e multa de langamento de oficio exigida de
forma isolada por falta de recolhimento de carné ledo langada em concomitancia com a

multa de langamento de oficio exigida juntamente com o tributo.

Quanto ao langamento de omissdo de rendimentos se faz necessario um

reparo no langamento dos anos-calendario de 1995 e 1996, pelas razbes abaixo:

Apbs a andlise atenta dos autos, verifica-se que basicamente a tributagdo
nos anos calendario de 1995 e 1996, tem origem em valores constantes de extratos

bancarios, ou seja, apesar de existir demonstrativos de evolugio patrimonial, a tributagdo
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recai praticamente em cima de depésitos/créditos bancérios na vigéncia da Lei n°® 8.021, de
1990.

Neste aspecto a fiscalizagao revela-se incoerente ao afirmar no Auto de
Infragdo que a omissdo de rendimentos é caracterizada ... pela variag&o patrimonial a
descoberto”. Ndo produziu (nem tentou produzir) qualquer prova nesse sentido. Embora
tivesse a sua disposigéo copias de toda a movimentagio bancaria do autuado (com indicios
de omisséo de receitas) ndo se aprofundou em — necessarias — investigagdes ao fito de
materializar a infragao, seja por acréscimo patrimonial a descoberto ou sinais exteriores de
riqueza, seja por qualquer forma prevista na legislagdo. Limitou-se, Unica e exclusivamente,
a se apegar aos documentos que lhe vieram as maos.

A jurisprudéncia judicidria e a administrativa, consubstanciada nos acordaos
dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda e Camara Superior de Recursos
Fiscais, consolidaram o entendimento de que durante a vigéncia da Lei n® 8.021, de 1990,

os depdsitos bancarios ou cheques emitidos em si ndo constituem renda ou receita.

O procedimento fiscal como este, que consiste apenas em identificar os
depdsitos bancdrios intimando o contribuinte a comprova-los, era comum. Caso o fisco
considerasse a prova insuficiente, o montante depositado era diretamente considerado
receita omitida.

Ora, os langamentos de crédito tributario baseado exclusivamente em
cheques emitidos, dep6sitos bancarios e/ou de extratos bancarios, sempre teve sérias
restrigdes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario.
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Ja no passado, o proprio legislador ordinario, através do inciso VIl do artigo
9°, do Decreto-lei n°® 2.471/88, determinou © cancelamento de débitos tributarios
constituidos exclusivamente com base em depdsitos bancarios nédo comprovados.

O Poder Executivo, na Exposi¢do de Motivos para esse dispositivo assim se

manifestou:

“A medida preconizada no art. 9° do projeto pretende concretizar o principio
constitucional da colaboragdo e harmonia dos Poderes, contribuindo,
outrossim, para o desafogo do Poder Judicidrio, ao determinar o
cancelamento dos processos administratives e das correspondentes
execugbes fiscais em hipétese que, a luz da reiterada Jurisprudéncia do
Colendo Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Federal de Recursos, nao
sdo passlveis da menor perspectiva de éxito, o que S.M.J., evita dispéndio
de recursos do Tesouro Nacional, a conta de custas processuais e do 6nus
de sucumbéncia.”

Nido caberia a afirmagdo de que o langamento no caso concreto néo se
baseara exclusivamente em extratos bancérios (depdsitos bancarios), data vénia, improcede
posto que nio foi trazida aos autos nenhuma prova, ou sequer fortes indicios, de que a
contribuinte realizara operagdes cujos resultados omitira ao fisco, depositados em sua conta

corrente bancaria. Tudo ndo passou de presuncgdo. E de presungdo ndo autorizada por lei.

De qualquer sorte, afigura-se inegavel, apesar da tributagédo ter origem em
demonstrativos conhecidos por “fluxo de caixa”, “fluxo financeirc” e “demonstrativos de
origens e aplicagbes de recursos”, * demonstrativos de evolugdo patrimonial®, etc, que a
origem da base de célculo do tributo tomou exclusivamente como objeto de apuragao os
depésitos bancarios (sem investigagdo) como renda consumida. Ora, tal procedimento que
jA ndo encontrava respaldo na jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Federal de Recursos, foi
definitivamente afastado pelo Decreto-lei n.° 2.471/88.

/‘7 .8




& MINISTERIO DA FAZENDA
¢, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10665.000074/2003-37
Acérdao n°. : 104-19.386

Verifica-se, pois, que depdsitos bancarios, emissdo de cheques, extratos de
contas bancérias, podem, eventualmente, estar sugerindo possivel existéncia de sinais de
riqueza ndo coincidente com a renda oferecida & tributag&o. Isto quer dizer que embora os
depdsitos bancéarios e cheques emitidos (débitos em conta corrente) possam refletir sinais
exteriores de riqueza, ndo caracterizam, por si s6, rendimentos tributaveis.

Embora os elementos colhidos pela fiscalizagdo em confronto com os
constantes das declaragGes respectivas, autorizem a conclusdo de que, na especie, possa
ter ocorrido ocultagido de rendimentos percebidos pelo autuado. O método de apuragao, no
entanto, baseado apenas em extratos bancarios — depositos em conta corrente -, ndo
oferece adequagac técnica e consisténcia material de ordem a afastar a conjectura de
simples presuncéo, com vista a identificagdo e quantificacdo do fato gerador, em particular,
embora possam induzir omissdo de receitas, aumento patrimonial ndo justificado ou sinal
exterior de riqueza, no entanto, ndo s3o0 em si mesmo, exigiveis em hipétese de incidéncia,
para efeito de imposto de renda, particularmente em se tratando de rendimento com vista a
“acréscimo patrimonial a descoberto” efou “Sinais Exteriores de Riqueza”, quando o fato
gerador deve oferecer consisténcia suficiente em ordem a afastar a conjectura ou a simples
presungao, para seguranga do contribuinte e observancia dos principios de legalidade e da
tipicidade.

A fiscalizagdo deve, em casos como o presente, aprofundar suas
investigages, procurando demonstrar o efetivo aumento de patriménio e/ou consumo do
contribuinte, através de outros sinais exteriores de riqueza, a exemplo do levantamento dos
gastos efetuados através dos cheques emitidos. Ndo basta que o contribuinte ndo esclareca
convenientemente a origem dos depositos ou dos cheques emitidos. Embora tal fato possa
ser um valioso indicio de omissdo de receita, ndo € suficiente por si mesmo para amparar o
langamento, tendo em vista o disposto na lei. Deve, efetivamente, rastrear os gastos,
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aplicagBes, consumo, etc, com o objetivo de demonstrar acnde foi consumido os valores
constantes dos extratos bancarios.

Nenhuma outra diligéncia foi realizada no sentido de corroborar o trabalho
fiscal no que tange aos depésitos bancarios e cheques emitidos. Mesmo assim o fisco
resolveu lavrar o langamento, tendo como suporte os extratos bancérios (depositos
bancérios). Vé-se que realmente o langamento do crédito tributario esta lastreado somente

em presungao, E ela é inaceitavel neste caso.

Os depésitos bancarios efou cheques emitidos, como fato isolado, ndo
autorizam o langcamento do imposto de renda, pois ndo configura o fato gerador desse
imposto. O fato gerador do imposto de renda é a aquisigio de disponibilidade econémica ou
juridica de renda ou proventos de qualquer natureza conforme esta previsto no art. 43 do
Cédigo Tributario Nacional.

O langamento do imposto de renda realizado com base em simples extratos
bancéarios, sem a demonstracio de que o movimento bancario deu origem a uma
disponibilidade econdmica, e, por conseguinte, a um enriquecimento do contribuinte, o qual
deveria ser tributado e n&o foi, ndo pode prosperar na vigéncia da Lei n® 8.021, de 1990.

Como é cedico, e tal fato ja foi exaustivamente demonstrado, os extratos
bancarios sé se prestam a autorizar uma investigagdo profunda sobre a pessoa fisica ou
juridica, com o escopo de associar 0 movimento bancario a um aumento de patriménio, a um

consumo, a uma riqueza nova; enfim a uma disponibilidade financeira tributavel.

E ébvio que qualquer levantamento fiscal realizado a partir de informagdes
constantes nos extratos bancarios, concluira pela existéncia de inimeros depésitos, cujas
origens imprescindem de uma averiguagdo mais minudente por parte da fiscalizagao, para
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embasarem a instaurag¢do do procedimento fiscal e o langamento do tributo correspondente,
0 que ndo ocorreu no caso vertente.

Nunca é demais esclarecer, que nos periodos de apuragdo ocorridos até
31/12/96, para prevalecer este tipo de tributagdo € necessario que o fisco traga aos autos
prova de que o contribuinte tenha realizado gastos incompativeis com os rendimentos
declarados, seja mediante consumo, seja mediante aquisigio de bens e direitos. A partir dai,
é aceitavel mensurar a omissdo de receitas com base nos valores depositados em conta

corrente.

Resta, ainda, examinar a licitude da aplicagdo do artigo 6° da Lei n.° 8.021,
de 12/04/90, ao caso sob julgamento.

Diz aLein.° 8.021/90:

“Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei, far-
se-4 arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza”.

Paragrafo 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Paragrafo 5° - O arbitramento podera ser efetuado com base em depésitos
ou aplicagbes realizadas junto a instituigdes financeiras, quando o
contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

Paragrafo 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o

arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o
contribuinte.”

Da norma supra, pode-se concluir o seguinte:
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- que ndo ha qualquer dlvida quanto & possibilidade de arbitrar-se o
rendimento em procedimento de oficio, desde que o arbitramento se dé com base na renda
presumida, mediante a realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte. E ébvio, pois, que tal procedimento permite caracterizar a disponibilidade
econdmica uma vez que, para o contribuinte deixar margem a evidentes sinais exteriores de
riqueza é porque houve renda auferida e consumida, passivel, portanto, de tributagdo por
constituir fato gerador de imposto de renda nos termos do art. 43 do CTN;

- que para o arbitramento levado a efeito com base em depésitos bancarios,
nos termos do paragrafo 5° € imprescindivel que seja realizado também com base na
demonstracdo de gastos realizados, em relagdo a cada crédito em conta corrente. Pois a
essa conclusdo se chega visto que o dispostc no paragrafo 5° ndo &€ um ordenamento
juridico isolado, mas parte integrante do artigo 6° e a ele vinculado, o que necessariamente
levaria a autoridade fiscal a realizar o rastreamento dos cheques levados a débito para
comprovar que os créditos imediatamente anteriores caracterizassem, sem qualquer davida,

renda consumida e passivel de tributagéo;

- que se o arbitramento levado a efeito fosse apenas com base em valores
de depdsitos bancarios e/ou cheques emitidos, sem a comprovagdo efetiva de renda
consumida, estar-se-ia voltando 3 situagdo anterior, a qual foi amplamente rechagada pelo
Poder Judiciario, levando o legislador ordinario a determinar o cancelamento dos débitos
assim constituidos (Decreto-lei n.° 2.471/88).

Enfim, pode-se concluir que depodsitos bancérios e/ou emissédo de cheques
podem se constituir em valiosos indicios, mas nZo prova de omisséo de rendimentos e nao
caracterizam, por si s6, disponibilidade econdémica de renda e proventos, nem podem ser

tomados como valores representativos de acréscimos patrimoniais. Para amparar o
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langamento, mister que se estabelega um nexo causal entre os depésitos e o rendimento
omitido.

Mesmo que o levantamento realizado pela fiscalizag8o esteja amparado com
base em “Fluxos Financeiros”, ainda assim, ndo procede, ja que nado se demonstrou
preocupagdo em averiguar as destinagbes dos aludidos cheques emitidos, ou seja, néo
houve qualquer rastreamento dos destinos dos cheques emitidos, para lastrear o

consumo/aplicagdo/investimento.

E por isso que o langamento ndo se presta, ndo ha possibilidade de se
acusar o contribuinte de omissdo de rendimentos baseade numa simples presungdo de que
cada cheque emitido represente necessariamente um consumo/aplicagdo/investimento. A
fiscalizagdo ndo pode limitar-se tio-somente a langar os valores de depdsitos ou débitos de
cheques emitidos, nos extratos bancarios, sem estabelecer qualquer nexo com o beneficio
do contribuinte, com conceito de renda consumida (consumo/aplicagdo/investimento). O

6nus da prova é do fisco.

Seria ocioso mencionar que valores constantes de extratos por si s6 nao se
conceituam como renda, no sentido de disponibilidade econémica ou juridica. O principio da
legalidade objetiva e estrita e da conseqiente conceituagdo cerrada de fato gerador da
obrigacéo tributaria impunham, quando for o caso, a pesquisa do necessario nexo causal
entre o valor consignado no extrato bancario e o beneficio do sujeito passivo.

Como é sabido, valor constante de extratos bancérios quer créditos, quer
débitos por cheques compensados, sdo indiciarios. Nao, justificadores de presungédo de

renda, ainda que, no conceito de sinal exterior de riqueza.
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No presente caso, se faz necessario lembrar, que houve como fundamento
material maior da exag¢do, simples somas de depésitos/créditos, presumidos como sinais
exteriores de riqueza. Razéo pela qual ha a necessaria perquiricdo das destinagbes dos
valores, 0 necessario nexo causal entre os cheques e o beneficio do sujeito passivo. Houve,
nestes autos, a mera presungdo, ja que os demonstrativos elaborados ndao mostram onde

foram aplicados os recursos.

Da mesma forma, se faz necessario ressaltar que a tributagdao, mesmo de
depdsitos bancarios em institui¢des financeiras, ainda que n&o comprovada sua origem,
intimado regularmente o contribuinte a tal, ndo pode se processar isoladamente do contexto
legal do artigo 6° da Lei n.° 8.021/90. E este é o caso discutido nos autos, ja que a
fiscalizagdo se limitou a exigir tributo sobre valores identificados de depdsitos bancarios

tomados isoladamente.

Enfim, ha de se considerar insuficiente para caracterizar a hipdtese de
tributagdo o demonstrativo levado a efeito com base em depédsitos bancarios sem que se
estabelega uma vinculagado entre os créditos selecionados e a comprovacgio da efetiva renda
consumida - cheques emitidos que representam consumo/aplicagdo/investimento -. Neste
caso se faz necessario que o fisco demonstre claramente a destinagdo dos cheques
emitidos, através da realizagdo de rastreamento dos mesmos, demonstrado a sua
destinagdo. Ainda ha que se ressaltar que o arbitramento realizado com amparo do artigo 6°
da Lei n° 8,021/90, deve permitir a escolha da modalidade mais favoravel ao contribuinte,
entre os valores dos créditos bancarios e a renda consumida.

Quando, for o caso, de a fiscalizagao identificar a destinag&o dos cheques,
despesas e pagamentos, constantes dos extratos bancarios, ou seja, provar o
consumo/aplicagdo/investimento, especificando e demonstrando, claramente, a destinagao
dos valores debitados nos extratos bancarios, ndo vejo a necessidade de efetuar “Fluxo
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Financeiro” para se tributar os depésitos bancarios. Basta identificar o critério mais favoravel
ao contribuinte, entre os depdsitos bancérios constantes dos extratos bancarios e os débitos
constantes dos extratos bancarios, ou seja, renda consumida.

Assim sendo, firmo a posi¢do de se excluir da exigéncia tributaria o ano-
calendario de 1995, j4 que os valores a tributar apurados no Demonstrativo de Origem e
Aplicagbes de Recursos tem origem exclusiva em depésitos bancarios, bem como de excluir
do Demonstrativo de Origem e Aplicagdes de Recursos do ano de 1996 os depédsitos
bancarios, mantendo, parcialmente, a tributagdo do més de abril/96 de R$ 76.533,32
(80.000,00 — 866,67 x 4 = 76.533,32).

Quanto & omissdo de rendimento de origem ndo determinada, omisséo de
rendimentos pela variagdo patrimonial dos anos-calendario de 1997, 1998 e 1999, oriunda
de depdsitos bancarios ndo justificados ja na vigéncia da Lei n° 9.430, de 1996 e
compensagido indevida de imposto de renda na fonte é de se observar o exposto a seguir.

Caberia, sim, ao suplicante, em nome da verdade material, contestar os
valores langados, apresentando as suas contra razdes, porém, calcadas em provas
concretas, e nado, simplesmente, apresentar meia duzia de argumentos, num universo de
contradi¢cbes, para pretender derrubar a presungao legal apresentada pelo fisco, ja que o
dever da guarda dos contratos, juntamente com a informagédo dos valores recebidos é do
préprio suplicante, ndo ha como transferir para a autoridade langadora tal 6nus.

Sendo vejamos:

Como ja disse a decisdo de Primeira Instancia que no processo
administrativo se admite a prova indicidria ou indireta, assim conceituada aquela que se
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apbdia em conjunto de indicios capazes de demonstrar a ocorréncia da infragdo e de

fundamentar o convencimento do julgador.

Indicios s&o fatos conhecidos, comprovados, que ligam a outro fato que se
tem de provar. No caso em questéo, o fato probando é: (1) - que os rendimentos declarados
por Humberto Alves Gotijo foram auferidos pelo suplicante; (2) — que os depdsitos bancarios
movimentados nos anos de 1997, 1998 e 1999 eram na realidade movimentadas pelo

suplicante; e (3) — a compensagio do imposto de renda na fonte foi indevida.

Com a devida vénia da Relatora Amarylles Reinaldi e Henriques Resende
permito-me transcrever parte do voto condutor do aresto questionado para melhor

fundamentar as razdes deste voto.
Diz a nobre Relatora no aresto questionado:

* No caso, o fato probando € que os rendimentos declarados por Humberto
Alves Gontijo foram auferidos por Humberto Alvim Coutinho. Assim,
inicialmente, temos varios indicios convergentes que conduzem a conclusdo
de que Humberto Aives Contijo € uma segunda identidade de Humberto
Alvim Coutinho, verdadeiro beneficiario dos rendimentos langados:

1) a certiddo de nascimento de Humberto Alves Gontijo & falsa:
 prova do elemento indicidrio: documentos de fls. 51 e 65;

2) Humberto Alves Contijo e Humberto Alvim Coutinho nasceram em
24/06/1965,

» prova do elemento indicidrio: documentos de fls. 32, 36, 47, 49 e 65;
3) o enderego constante da Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio de

1998, apresentada por Humberio Alves Gontijc é de um imdvel de
propriedade do interessado e de seu irméo Marcos Antonio Alvim Coutinho;
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¢ prova do elemento indiciario: fls. 36 a 38 e 538,

4) os documentos de Humberto Alves Gontijo (certiddo de nascimento,
carteira de trabalho, com fotografia de Humberto Alvim Coutinho, protocolo
de titulo de eleitor e cartdo de CPF) foram apreendidos em um imdvel de
propriedade do interessado e de seu irmdo Marcos Antdnio Alvim Coutinho:

e prova do elemento indiciario: documentos de fls. 47 a 50, 52, 53, 65,
87 a 95 e 538;

5) Humberto Alves Gontijo s6 se inscreveu no Cadastro de Pessoas Fisicas
(CPF) em 17/10/97:

e prova do elemento indiciario: fl. 52;

» correlagdo com o fato probando: a inscricdo em questéo se deu pouco
antes da entrega da Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio de 1998, unica
declaragdo apresentada por Humberto Alves Gontijo (doc. de fls. 672/673),
pleiteando uma restituicdo no montante de R$ 4.687,50 (fls. 36 a 38). A
declaracao citada baseou-se em documentos apreendidos no escritério de
contabilidade de Paulo Coutinho Filho (irmdo do autuado), bem como
extraidos de uma das CPU apreendidas, a saber, Comprovante de
Rendimentos (fl. 55) e DIRF (fl.56) que teriam sido emitidos por S. O
Tambores, CNPJ 01.574.162/0001-04, empresa inexistente de fato perante o
fisco estadual (documentos de fls. 57 e relatério de fls. 87 a 95). E mais, a
retengdo pleiteada por Humberto Alves Gontijo, embasada na DIRF de fl. 56,
teria ocorrido em setembrc de 1997, ou seja, em data anterior a sua
inscrigdo no CPF;

8) o pedido de esclarecimentos relativo a DIRF/1998, emitido pela
DRF/Divinépolis para Humberto Alves Gontijo, foi recebido por Sandra Elena
da Silva Coutinho, esposa de Humberto Alvim Coutinho:

« prova do elemento indiciario: documento de fls. 75 a 86, em especial
informacgéo constante a fl. 79.

Os indicios ora listados nos levam & presungdo relativa de que Humberto

Alves Gontijo ¢ uma segunda identidade de Humberto Alvim Coutinho. O
interessado, entretanto, ndo traz aos autos provas em contrario.

().
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Quanto a regularidade da fonte pagadora S. o Tambores Llida., os
documentos de fls. 57 a 64 mostram que, diferentemente da alegag¢ao do
impugnante, tanto para o fisco federal quanto o de Minas Gerais a empresa
é inexistente de fato.

Acerca da retengdo pleiteada, frise-se que os documentos de fls. 75 a 102
nos permitem concluir que a invocada DIRF ndo pode ser aceita para
comprovar a reten¢éo pretendida, sendo vejamos:

+ em fevereiro de 1999, por ocasido dos trabalhos desenvolvidos na malha
IRPF/1998, foi identificada que empresas nao regulares no CNPJ, algumas
com inscrigdo estadual bloqueada e/ou inexistentes de fato, teriam
apresentado DIRF, contemplando de um a trés beneficiarios, pessoas
fisicas, sem ter efetuado o recolhimento do imposto declarado;

» entre as empresas identificadas, encontra-se a S. O Tambores Ltda., que
teve sua inscricdo estadual bloqueada compulsoriamente em 07/10/1997,
por inexisténcia do estabelecimento no enderego inscrito. Em fevereiro de
1999, a situagdo cadastral da empresa perante o CNPJ era “ativa néo
regular” e a situagdo fatica era de inexistente, ndo havendo registro de
declaragbes de rendimentos (fl. 78);

s entre os trés beneficidrios dos rendimentos declarados na DIRF figuram
Humberto Gontijo e Marcos Antonio Ferreira (cujo passaporte apresenta
fotografia igual & da carteira de trabalho de Marcos Antdnio Alvim Coutinho,
irmao do autuado), sendo que ambos apresentaram declaragdes de ajuste
anual pleiteando saldo de imposto a restituir {fls. 75 a 95);

o o Escritério de Contabilidade Paulo Coutinhe Filho apareceu como
responsavel pela escrituragdo de outras empresas ndo regulares perante o
CNPJ que informaram retencdo de imposto sem o devido recolhimento.
Entre os demais beneficiarios, encontram-se o Sr. Paulo Coutinho Filho
(irmao do autuado), sua esposa, seus irmaos e suas cunhadas;

» 0s beneficiarios constantes das DIRF, ou seja, Chaliston Rodrigues de
Sousa, Humberto Alvim Coutinho, Humberto Alves Gontijo, Marcos Antonio
Alvim Coutinho, Marcos Antonio Ferreira, Margaret Nogueira da Silva, Maria
José da Silva, Osvaldo Ferreira Silva Paulo Coutinho Filho, Sandra Elena
Silva e Vera Ananias da Silva Coutinho, relacionados a fl. 75, apresentaram
declaragtes de ajuste anual pleiteando saldo de imposto a restituir;
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e cientificado dos fatos acima destacados, o Ministério Publico Federal, em
02/03/1999, requereu a Justica Federal a produgdc de prova mediante
Busca Domiciliar em alguns enderegos, incluindo o do Escritorio de
Contabilidade Paulo Coutinho Filho e o de sua residéncia (87 a 102),

o deferida a medida e realizada a diligéncia, foram apreendidos, nos
apartamentos de propriedade do autuado e de Marcos Antbnio Alvim
Coutinho e no Escritério de Contabilidade Paulo Coutinho Filho, diversos
documentos, entre eles carteiras de trabalho faisas, certiddes de nascimento
falsas e outras em branco, cartdo CPF falso e outros (fls. 87 a 95);

» além disso, entre outros documentos, no Escritdrio de Contabilidade Paulo
Coutinho Filho foram apreendidos recibo de DIRF/97 da S. O Tambores. E o
comprovante de rendimentos pagos e de reten¢do de imposto de renda na
fonte, ano-calendario 1997, de Humberto Alves Gontijo. Esses documentos
foram extraidos do disco rigido de uma das CPU apreendidas (fls. 20 a 93);

» 0os documentos apreendidos, precedidos do Relatdrio que consta dos autos
(fls. 87 a 95), foram encaminhados & Justica Federal e serviram de respaldo
para que o Ministério Publico Federa! requeresse a quebra de sigilo bancario
das pessoas identificadas a fl. 97, entre elas o autuado, Humberto Alves
Gontijo, Chaliston Rodrigues de Souza, Marcos Anténio Alvim Coutinho,
Marcos Antonio Ferreira, Comercial Pedreira, Mauricio Santos Israel, entre
outros,

» assim sendo, participamos da opinido do Ministério Publico Federal (fls. 96
e 97) de que ha evidéncias da “existéncia de um grupo de pessoas
organizado com objetivos claros de fraudar o erario, mediante as mais
diversas praticas, inclusive com o uso do nome de pessoas inexistentes
(FANTASMAS) ou de pessoas reais sem qualquer relagdo com os fatos
(LARANJASY)";

(...).

Por todo o exposto acima, e considerando que a empresa ndo efetuou
nenhum pagamento no periodo compreendido entre 01/01/1993 e
01/07/2002 (fl. 676), ndo ha como restabelecer a retengdo do imposto de
renda declarada, nao merecendo o langamento.

(...
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No tocante aos depoésitos efetuados em conta conjunta com Marcos Antdnio
Alvim Coutinho (langados na proporgdo de 50% - cinqienta por cento), o
contribuinte afirma que eram oriundos das entregas de mercadorias da
empresa Comercial Pedreira, de propriedade de Charliston Rodrigues de
Souza, de quem eram funcionarios.

A despeito de ndo ser pratica ortodoxa e até mesmo contraria ao principio da
entidade, poder-se-la considerar admissivel se houvesse prova de tal
ocorréncia. Entretanto, o autuado ndo conseguiu demonstrar, € poderia
dispor de documentos para tal, caso fossem verdadeiras suas alegagoes,
que efetivamente transitaram pela sua conta corrente valores alheios aos
rendimentos por ele percebidos.

Quanto a conta em nome de Mauricio Santos Israel, pertinentemente a
fiscalizagdo enumerou evidéncias de que o interessado e seu irmdo Marcos
Antdnio Alvim Coutinho s3o os verdadeiros responsaveis pelas
movimentagdes financeiras a saber:

e no apartamento de propriedade de Humberto e Marcos Anténic Alvim
Coutinho foram apreendidos o taldo de cheques da conta em questdo e a
copia da carteira de identidade de Mauricio Santos Israel (M-2.563.762),
ideologicamente falsa e com fotografia que ndo confere com a identidade
fisica do verdadeiro Mauricio Santos Israel;

« no cadastro bancario de Mauricio Santos Israel, o enderego informado é de
um imével de propriedade do autuado e de Marcos Antdnio Alvim Coutinho e
os numeros de telefone figuram na lista telefonica de Divindpolis/MG em
nome de Marcos Antonio Alvim Coutinho e da empresa Comercial Pedreira;

e as assinaturas de Mauricio Santos Israel, apostas no Cartdo de Abertura
de Conta Corrente, ndo conferem com as dos documentos apresentados
para a abertura da conta.

Além das evidéncias enumeradas, também comoboram a tese da
responsabilidade de Humberto e Marcos Anténio Alvim Coutinho pela Conta
Bancaria em nome de Mauricio Santos Israel:

« no cadastro bancario foi informado que a profissdo de Mauricio Santos
Israel é proprietario de estabelecimento comercial (fl. 547). Entretanto,
conforme se vé do Termo de Diligéncia de fls. 527, Mauricio Santos Israel
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informa que ndo se associou a qualquer empresa em Divindpolis ou outra
cidade, bem como que nunca abriu conta no Banco Itau;

» Paulo Coutinho Filho, irmdo do impugnante, assinou como testemunha a
“Alteragdo Contratual” da sociedade denominada Distribuidora Pedreira Ltda
que traz como Unicos sécios Mauricio Santos Israel e Nivaldo Aparecido
Maciel (fl. 534), registrada na Junta Comercial do Estado de Minas Gerais;

e a fl. 537 consta declaragdo firmada pela empresa “Contabilidade Paulo
Coutinho Ltda.” atestando que Mauricio Santos Israel & sécio da empresa
Distribuidora Pedreira Ltda., recebendo uma quantia mensal a titulo de pro-
labore de R$ 1.800,00. Tal declaragdo foi firmada em 07/06/1995, mesma
data de abertura da conta bancaria (fls. 547);

e Mauricio Santos Israel, em diligéncia realizada pela Delegacia da Receita
Federal em Divindpolis, atestou ndo conhecer o enderego que consta do
cadastro do Banco ltal {(R. Maestro Jodo Pinto, 370, Esplanada, Divindpolis)
e nem seus moradores (fls. 527 e 549).

Quanto a conta em nome de Comercial Pedreira Ltda, ha que se destacar as
seguintes evidéncias:

s a identidade fisica de Chaliston Rodrigues de Souza, socio responsavel
pela empresa Comercial Pedreira nao € conhecida (fl. 05);

s um talonario de cheques em branco do Banco ltad S/A, em nome de
Chaliston Rodrigues de Souza, ja assinados, € uma autorizagdo para
entrega de taldo de cheques do Banco Itai, em nome de Chaliston
Rodrigues de Souza, encontravam-se entre os documentos apreendidos nos
apartamentos 102 e 103 do prédio situado a rua Maestro Jodo Pinto. O
autuado e seu irmao, Marcos Antonio Alvim Coutinho, s3o os proprietarios
dos referidos imoveis (fls. 87 a 90);

¢ Marcos Antdnio Alvim Coutinho e o autuado assumiram o compromisso de
levar Chaliston Rodrigues de Souza a DRF/Divindpolis para presenciar a
abertura do volume contendo os documentos apreendidos no apartamento
101, pois, a despeito de serem os proprietarios do apartamento, declararam
que a responsabilidade pelos documentos era de Chaliston Rodrigues de
Souza. Entretanto, Chaliston Rodrigues de Souza nunca compareceu a
DRF/Divinépolis (fis. 87 a 90);
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¢ embora Humberto e Marcos Antonio Alvim Coutinho tenham afirmado que
o apartamento 101 estava alugado para Chaliston Rodrigues de Souza,
nenhum contrato de locagao foi apresentado. Ademais, conforme registrado
no documento de fls. 87 a 95, no referido apartamento, no dia da busca e
apreensao anteriormente mencionada, encontravam-se materiais de pintura,
inclusive telas, com o nome de Sandra Elena Coutinho Silva, esposa do
autuado;

« a certiddo de casamento de Chaliston Rodrigues de Souza e Maria Helena
de Souza é falsa (fls. 424 e 425),

» 0s bens patrimoniais de Marco Antonio e Humberto Alvim Coutinho foram
informados ao Banco Bamerindus S/A, para fins de cadastro, como
pertencentes & empresa Comercial Pedreira (fls. 428/434);

» 0 documento de fls. 677 a 683, assinado por fiscais de tributos estaduais
(MG), encaminhado ac Chefe da Unidade Fazendaria/ll — Divindpolis, com
copia para o Delegado da Receita Federal de Divindpolis, noticia que no
estabelecimento da empresa Chaliston Rodrigues de Souza o proprietario
nunca foi encontrado, mas sim Humberto e Marcos Antonio Alvim Coutinho
que se apresentavam como “funcionario” e “vendedor”, respectivamente. As
intimagGes emitidas para Chaliston Rodrigues de Souza eram recebidas por
Paulo Coutinho (irmao do autuado), que possui procuragdo com amplos
poderes para representa-lo. Também ha informagbes de que o autuado e
Paulo Coutinho Filho foram os fiadores no contrato de locagdo do imodvel
onde funcionava a empresa Chaliston Rodrigues de Souza. Mauro Lucio
Salomé, pessoa humilde, residente na periferia de Divindpolis, ao ser
informado que figurava como sécio da empresa Comercial Glamour Ltda.,
registrou ocorréncia e foi ouvido pelo Delegado Dr. Arlindo Berto da Silva.
Em seu depoimento declarou que trabalhou na empresa Comercial Pedreira
e que, para ele, os donos eram Humberto e Marcos Antonio Coutinho,
irm&os do contador da empresa (Paulo Coutinho Filho). Contou, ainda, que
aproximadamente um ano e meio antes da data do depoimento
(02/10/1998), foi conduzido por Marcos Antonic € Humberto Alvim Coutinho
a um “cartério de registro”, tendo assinado um documento — que nac sabia
precisar- e uma folha em branco. Ha tambéem informagdo de que os veiculos
utilizados nos transportes de mercadorias oriundas do Estado de Sao Paulo
(onde estdo sediadas as empresas Comercial Glamour Ltda — ME,
Comércio de Lougas e Cristais Requin Ltda., Comercial Alvimar e Reis
Ltda.) acobertadas com notas fiscais inidoneas, sdo de propriedade de
Marcos Antonio Alvim Coutinho, sua esposa Margaret Nogueira Coutinho,
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Humberto Alvim Coutinho e sua esposa Sandra Elena da Silva Coutinho.
Além do mais, os fiscais estaduais registraram que a empresa Sandra Elena
da Silva Coutinho, cujo contador é Paulo Coutinho, nada mais é que uma
sucessora de fato da empresa Chaliston Rodrigues de Sousa (que encerrou
irregularmente suas atividades), utilizando, inclusive, o nome de fantasia de
Comercial Pedreira;

+ foram apreendidos no escritério de contabilidade Paulo Coutinho Filho o
recibo de DIRF/97 da empresa Comercial Glamour Ltda, os Comprovantes
de Rendimentos, ano-calendaric 1997, e os recibos de entrega da
declaragdo de rendimentos, ano-calendario de 1997, dos dois beneficiarios
relacionados na DIRF, ou seja, Marcos Antonio Alvim Coutinho e sua esposa
Margaret Nogueira da Silva, sendo que todos esses documentos foram
extraidos do disco rigido de uma das CPU apreendidas (fls. 87 a 95),

(...

As evidéncias acima elencadas, diferentemente do que argumenta o
impugnante, legitimam a convicgdo de que Chaliston Rodrigues de Souza
seja um “laranja/fantasma” e de que o autuado e seu irmao Marcos Antbnio
Alvim Coutinho sejam os verdadeiros responsaveis pela conta aberta em
nome da empresa Comercial Pedreira Ltda,, estando correto o
entendimento da autoridade langadora.”

Na esteira das consideragdes acima mencionadas € de se afirmar que se o

contribuinte nao declarou os rendimentos cabe considera-los como omitidos, pois a omisséo

sempre devera ser entendida, sob o ponto de vista fiscal, como todo e qualquer

procedimento que implique em ndo se praticar ato que a lei determine seja praticado. Por

outro lado, para manter o equilibrio da balanga, devem ser excluidos os valores devidamente

comprovados, através da apresentacdo de documentagdo habil e idénea, coincidentes em

datas e valores.

Nao se pode questionar a validade do emprego de indicios, para a partir

deles provarem-se situagoes que, em face de particularidades prdprias, ndo se poderiam

provar de outra forma. Da andlise dos autos ndo ha duvidas que o recorrente recebeu os
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valores questionados e os mesmos ndo tem a devida correspondéncia em origem de
recursos declarados. As provas apresentadas pelo contribuinte no intuito de se exonerar do
tributo sdo por demais frageis e em nada o socorre.

E fato que o direito processual consagrou o principic de que a prova
incumbe a quem afirma. Porém, & igualmente sabido que nao se pode questionar a validade
do emprego de indicios para mediante ilagdes deles extraidas provarem-se situagdes que,
em face de particularidades proprias, nao se poderiam provar de outra forma.

Ora, nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o
suplicante recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo que neste caso
esta clara a existéncia de indicios de omissac de rendimentos, situagdo que se inverte o
8nus da prova do fisco para o sujeito passivo. Isto €, ao invés de a Fazenda Publica ter de
provar que o recorrente possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os
valores sdo outros, ja que a base arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido,
competira ao suplicante produzir a prova da improcedéncia da presungdo, ou seja, que 0s
valores recebidos estdo lastreados em documentos habeis e idéneos, coincidentes em datas

e valores.

Finalmente, no presente caso, sdo oportunas algumas consideragbes a
propdsito da interpretagéo das leis, especialmente no campo do Direito Tributario:

“Ensina FRANCISCO FERRARA, in “Ensaio Sobre a Teoria de Interpretagao
das Leis” - Studiu, Coimbra, 1978 , 3% Ed. pag. 26:

“... interpretar, quando de leis se trata, significa algo diverso de interpretar
em outros casos: interpretar, em matéria de leis, quer dizer nao sé descobrir
o sentido que esta por detras da expressao, como também, dentre as varias
significagbes que estdo cobertas pela expressdo, eleger a verdadeira e
decisiva.”
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Ensina, ainda, que “Assim, ndo ha duvida que as palavras da lei podem
comportar, e em regra comportam, diversos pensamentos. Mas nem todos
tém, sob este ponto de vista, a mesma legitimidade. Um deles representara
a significagao natural, imediata, espontdnea dos dizeres legais; outro uma
significagao artificiosa ou reservada. Um deles encontrara no teor verbal da
lei uma expressao perfeitamente adequada; outro uma notagéo vaga, tosca,
infeliz. Um deles sente-se como que a sua vontade dentro do texto legal;
outro s6 la se agluenta com certo mal estar.”

CARLOS MIXIMILIANO, em sua obra ‘HERMENEUTICA APLICACAO DO
DIREITQ", Forense, 1981, 9? ed. pags.165/166, preleciona:

“Prefere-se o sentido conducente ao resultado mais razoavel, que melhor
corresponda as necessidades da pratica, e seja mais humano, benigno,
suave.

E antes de crer que o legislador haja querido exprimir o conseqiente e
adequado a espécie do que o evidentemente injusto, descabido, inaplicavel,
sem efeito. Portanto, dentro da letra expressa, procura-se a interpretagdo
que conduza a melhor conseqléncia para a coletividade.

Deve o Direito ser interpretado inteligentemente: ndo de modo que a ordem
legal envolva um absurdo, prescreva inconveniéncias, va ter conclusdes
inconsistentes ou impossiveis. Também se prefere a exegese de resulta
eficiente a providéncia legal ou valido o ato, a que torne aquela sem efeito,
inécua, ou este juridicamente nulo.”

...........................................................................................................................

“Desde que a interpretagdo pelos processos tradicionais conduz a injusti¢a
flagrante, incoeréncias do legislador, contradicdo consigoe mesmo,
impossibilidades ou absurdos, deve-se presumir que foram usadas
expressdes improprias, inadequadas, e buscar um sentido equitativo, légico
e acorde com o sentido geral e o0 bem presente e futura da comunidade.”

Assim, interpretar nao significa desobedecer ao mandamento legal, mas,

cumprir o seu ordenamento, seu preceito, sé de forma a torné-lo consentineo com a
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realidade que nos cerca. O que se busca, em Ultima analise, é tornar o comando legal

exequivel, eficiente, eficaz, de alcance légico, racional, principalmente, juridico.

Por isso mesmo, as agdes praticadas pelos contribuintes para ocultar sua
real intengao, e assim se beneficiar indevidamente do tratamento diferenciado, deve merecer
a agdo saneadora contraria, por parte da autoridade administrativa fiscal, em defesa até dos
legitimos beneficiarios daquele tratamento. Dessa forma, ndo podia e ndo pode o fisco
permanecer inerte diante de procedimentos dos contribuintes cujos objetivos sao
exclusivamente o de ocultar ou impedir o surgimento das obrigages tributarias definidas em
lei. Detectado esse procedimento irregular, como no presente caso, compete ao fisco
proceder como ¢ fez: apurar a omisséo de receitas com os meios disponiveis no momento
da apuragdo do fato e calcular o imposto devido.

No Direito Privado, se a simulagdc prejudica um terceirc, o ato torna-se
anulavel. O Estado é sempre um terceiro interessado nas relagdes entre particulares que
envolvem recolhimento de tributos; por conseguinte, poderia provocar a anulagdo destes
atos. Entretanto, a legislagao tributaria preferiu recompor a situagdo e cobrar ¢ imposto
devido.

Assim, as simulagdes que envolvem tributos ndo sdo tratadas no Direito
Tributaric como seriam no Direito Privado. Neste ultimo, a conseqiéncia é a anulabilidade
do ato praticado; e no Direito tributédrio € o langamento ex-officio do imposto, que o
verdadeiro ato geraria, acrescido das penalidades cabiveis.

A Fazenda Nacional, representante legitimo da Unido, tem o poder de impor
normas que visem a impedir a manipulagdéo de bens ou valores que repercutam

negativamente nos resultados da cobranga de tributos.
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E, como no direito processual brasileiro, para provar-se um fato, sao
admissiveis todos os meios legais, inclusive os moraimente legitimos ainda que néo
especificados na lei adjetiva, sendo livre a convicgdo do julgador, amparado nesta maxima
firmo a minha convicgdo que estdo corretos, tanto o procedimento fiscal como a deciséo

recorrida, no que se refere a4 omissao de rendimentos analisados neste item.

O recorrente alega, ainda, em tese a falta de previsao legal para embasar
langamentos tendo por base tributavel depoésitos bancarios, ja que no seu entender a
movimentagao financeira somente pode ser utilizada para o cémputo da base de calculo do
IR quando aliada a sinais exteriores de riqueza, e no caso em questio, pela inexisténcia de
indicios de acréscimo patrimonial, o fisco ndo poderia ter utilizado a movimentagao
financeira como meio de arbitramento do imposto, por total inexisténcia do respectivo fato

imponivel.

De inicio cabe esclarecer, que a jurisprudéncia administrativa e judicial
trazida aos autos pelo suplicante, nada tem haver com a espécie lancada, ja que se refere a
langamentos respaldados em leis anteriores a edi¢do da Lei n® 9.430, de 1996.

Ora, ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela
redagdo do inciso XX, do artigo 88, da Lei n° 9.430, de 1996, excluiu expressamente da
ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da Lei n°® 8.021, de 1990, até porque 0 artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, ndo deu nova redagdo ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o
malfadado artigo 9° do Decreto-lei n° 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos
geradores de 01/01/97, quando se tratar de langamentos tendo por base valores constantes
em extratos bancario, ndo ha como se falar em Lei n° 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n°
2.471, de 1988, ja que os mesmos nao produzem mais seus efeitos legais.
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E notdrio que no passado os lancamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depositos bancarios e/ou de extratos bancarios,
sempre tiveram sérias restrices, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por
um fim nestas discussfes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
caracterizando como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento mantido junto a instituicdo financeira, em relagdo as quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées, estipulando limites de
valores para a sua aplicacéo, ou seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos de
valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatdério, dentro do ano
calendario, ndo uitrapasse o valor de oitenta mil reais.

Apesar das restricdes, no passado, com relagdo aos langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente depositos bancarios (extratos bancarios), como j& exposto
no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal
para tributagdo de depésitos bancarios nao justificados como se “omissdo de rendimentos”
fossem. Como se vé, a lei instituiu uma presungao legal de omiss&o de rendimentos.

E conclusivo que a razdo esta com a decisdo de Primeira Instancia, ja que
no nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para
que flore o fato gerador de uma obrigagao tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser
conflitada ou contraditada por legislagdo ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal
(CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de
determinagdo e exigéncia de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel
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o procedimento administrativo que, ac arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo
legal, imponha ou venha impor exag¢ao.

Assim, o fornecimento e manutengao da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posi¢ao fundamental, razédo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de
criagdo ou majoracgao de tributo & indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os
elementos da obrigag¢éo tributaria.

A Administragao Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a

matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de divida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipétese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretagio estrita. Da combinag¢do de ambos os principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributarias, somente se irradiam sobre
as situagdes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em
lei e corresponderem estritamente a esta descrigdo.

Como a obrigagao tributaria € uma obrigagdo ex lege, e como ndo ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitraria da administragdo que esta vinculada 4 lei, deve-se
sempre procurar a verdade real & cerca da imputagdo, desde que o fato gerador da
obrigagao tributaria esteja prevista em lei. Ndo basta a probalidade da existéncia de uma
fato para dizer-se haver ou ndo haver obriga¢ao tributaria.

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, ndo pode prosperar os
argumentos da recorrente, ja que o 6nus da prova em contrario & sua, sendo a legislacido de
regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:
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Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigbes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-d0 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os creditos seréo
analisados individualizadamente, observado que nao serdo considerados:

| — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
seu somatdrio, dentro do ano-calendéario, ndo ultrapasse o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigdo
financeira.”.

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

*Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze mil
reais) e R$ 80.000,00 {citenta mil reais), respectivamente.”
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Da interpretagdo do dispositivo legal acima transcrito podemos afirmar que
para a determinagdo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera
proceder a uma andlise preliminar dos valores creditados em conta de depésito ou de

investimento mantida junto a instituicdo financeira, onde se observara os seguintes critérios:

| — ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou
investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da prépria

pessoa fisica sob fiscalizagao;

Il — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos

créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

lIl — nesta andlise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusac das transferéncias entre contas do

mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
fiscalizada.

Pode-se concluir, ainda, que:

| - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas
bancarias, ndo sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais

e oitenta mil reais no ano-calendario;
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Il - caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagbes, desde que regularmente intimada a prestar

esclarecimentos e comprovagdes;

Il - na pessoa fisica a Unica hipotese de anistia de valores é a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais,

limitado ao somatério, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV — na hipotese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante
apresentagdo de documentagdo habil e idonea, que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados ou néo tributdveis, cabe a constituigdo de crédito tributario como
se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar

esclarecimentos e comprovagoes;

V — na hipbtese de créditos que individualmente ndo superem o limite de
doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-calendario, o limite de
oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagéo da origem, ou seja, sem a
comprovagao, mediante apresentacdo de documentagdo habil e iddnea, que estes créditos
(recursos) tem origem em rendimentos ja tributados ou néo tributaveis, cabe a constituigéo
de crédito tributario como se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente

intimado a prestar esciarecimentos e comprovagoes.

Como se v& nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presungdo legal de omissdo de rendimentos. Ndo logrando o titular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancéria, tem-se a autorizagao

— 7 "



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n®. : 10665.000074/2003-37
Acdérdao n°. : 104-19.386

legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que 0S recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversdo do 6nus da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte € quem deve

demonstrar que o numerario creditado ndo é renda tributavel.

Faz-se necessario mencionar, que a presungao criada pela Lei n° 9.430, de
1996, é uma presungdo relativa, passivel de prova em contrario, ou seja, esta condicionada
apenas a falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituicdes bancarias. A simples prova em contrario, 8nus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presungao de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a
falta de justificagdo faz nascer & obrigagdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legisiagdo de regéncia, ja que a
principal obrigacéo em matéria tributaria € o recolhimento do valor correspondente ac tributo
na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagbes de
juros € multa que se convertem também em obrigagdo principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depésitos,
devidamente especificados, que representam aquisi¢do de disponibilidade financeira ndo
tributavel. Assim, para que se proceda a exclusdo da base de calculo de algum valor
considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessario que o contribuinte
apresente elemento probatério que seja habil e idéneo.

Desta forma, no que concerme a renda presumida, assim considerados
depdsitos bancéarios de origem ndo comprovada, trata-se de presuncdo legal “juris tantum”.
Isto é, ante o fato material constatado, qual seja depdsitos/créditos em conta bancaria, sobre
0s quais o contribuinte, devidamente intimado, ndo apresentou comprovagado de origem, a
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legislagdo ordinaria autoriza a presung@o de renda relativamente a tais valores (Lei n°
9.430/96, art. 42).

Pelo exame dos autos verifica-se que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentagdo de documentagao habil e idénea, a crigem dos valores

depositados em suas contas bancarias, nada esclareceu.

Ora, o efeito da presungéo “juris tantum” é de inversdo do &nus da prova.
Portanto, cabia ao sujeito passivo, se o quisesse, apresentar provas de origem de tais
rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionada tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimagao, como na impugnagao, quer na fase ora
recursal. Nada foi acostado que afastasse a presuncgéo legal autorizada.

Quanto a glosa da compensagdo do imposto de renda na fonte, conforme ja
dito anteriormente, é de se manter a glosa de Imposto de Renda na Fonte, quando o
contribuinte ndo traz aos autos documentos habeis que comprovam a sua retengéo ou seu
recolhimento, principalmente, quando a administragdo tributaria procede diligéncias e
constata que no periodo questionado a empresa estava desativada e com inscrigdo
bloqueada no cadastro do fisco estadual, bem como n3o localiza em seus arquivos as
reten¢des e recolhimentos questionados.

Quanto a glosa de despesas médicas e despesas com previdéncia oficial,
tem-se que a dedugdo das despesas médicas e contribuigdes a previdéncia oficial é
condicionada a que os pagamentos sejam especificados, informados na Declaragao de
Ajuste Anua!, e comprovados, quando requisitados pela autoridade langadora, através da
apresentagdo da documentagdo habil e idénea. Desta forma, € de se manter as glosas
efetuadas, por falta de comprovagio dos pagamentos declarados.
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Quanto a deduc¢io de dependente, tem-se que comprovade nos autos que a
esposa apresentou declaragdo em separado, incabivel relaciona-la como dependente.

No que tange a aplicagdo da multa de langamento de oficio qualificada
tenho a seguinte posigio:

No que diz respeito a omissdo de rendimento de origem ndo determinada,
oriunda da apresentagdo de Declaragdo de Ajuste Anual em nome ficticio; omissdo de
rendimentos pela variagao patrimonial dos anos-calendario de 1997, 1998 e 1999, oriunda,
basicamente, de depésitos bancarios ndo justificados ja na vigéncia da Lei n® 9.430, de
1996 e compensag¢do indevida de imposto de renda na fonte, entendo que esta
caracterizado o evidente intuito da fraude, ja que esta provado nos autos que estas
irregularidades tem origem em diversas infragGes dolosas, tais como: apresentagido de
Declaragiao de Ajuste Anual em nome ficticio; movimentagdo bancaria utilizando-se de
nomes de terceiros (laranjas) e de nomes ficticios (fantasmas); e compensagado de imposto
de renda na fonte como que retido fosse em nome de empresa ja desativada. Ndo ha muito
que comentar pelas razdes alinhavadas a seguir.

No que diz respeito a dedugdo de despesas médicas, dedugdo de despesas
com previdéncia oficial e dedugdo de dependentes, entendo que ndo esta caracterizado o
evidente intuito de fraude, da mesma forma, pelas razées alinhavadas a seguir.

Neste processo, se faz necessario esclarecer a aplicabilidade da multa
qualificada, decorrente do art. art. 992, ll, do RIR/84, que prevé sua aplicagdo nos casos de
evidente intuito de fraude, conforme farta Jurisprudéncia emanada deste Egrégio Primeiro
Conselho de Contribuintes, bem como da Camara Superior de Recursos Fiscais.
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Como se vé nos autos, o contribuinte foi autuado sob a acusagdo de
omissdo de rendimentos, glosa de compensag¢ao de imposto de renda na fonte e glosa de
despesas diversas. O auto de infragdo noticia a aplicagdo da multa de lan¢gamento de oficio
qualificada de 150%, sob o argumento de que o contribuinte participou de um grupo de
pessoas com objetivos de fraudar o erario, mediante as mais diversas praticas, inclusive
com o uso do nome de pessoas inexistentes ou o uso de nome de terceiros alheios aos
fatos.

Trata-se aqui, de questdo delicada. Entendo para que a multa de
lancamento de oficio se transforme de 75% em 150% é imprescindivel que se configure o
evidente intuito de fraude. Este mandamento se encontra no artigo 992 do RIR/24. Ou seja,
para que ocorra a incidéncia da hipétese prevista no inciso |l do artigo 992 do RIR/94,
aprovado pelo Decreto n.° 1.041/94, & necessario que esteja perfeitamente caracterizado o
evidente intuito de fraude.

Ora, deve se ter sempre em mente o principio de direito no sentido de que
“fraude nfo se presume” . Ha de ter no processo provas sobre o evidente intuito de fraude.

Nao ha davidas, que o termo sonegacao, no sentido da legislagdo tributaria
reguladora do IPI, “é toda agdo ou omissdo dolosa, tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria, da ocorréncia do fato
gerador da obrigagado tributria principal, sua natureza ou circunstancias materiais ou das
condi¢des pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagao tributaria principal ou o

crédito tributario correspondente”.

Porém, para a legislagdo tributaria reguladora do Imposto de Renda, o
conceito acima integra, juntamente com o de fraude e conluio da aplicavel ao IPI, o de
“evidente intuito de fraude”.
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Como se vé o artigo 992, II, do RIR/94, que representa a matriz da muita
qualificada (agravada/majorada), reporta-se aos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502/64, que
prevéem o intuito de se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o pagamento de
uma obrigag&o tributaria, ou simplesmente oculta-la.

Acredito que o processo oferece provas sobre evidente intuito de fraude nos
itens de omissdo de rendimentos e glosa na Declaragdo de Ajuste Anual da compensagao
do imposto de renda na fonte. O que ficou evidenciado, em parte, foi o fatc da omissdo de
rendimentos. Essa omissdo foi provada através dos créditos bancarios sem origem
justificada movimentadas pelo suplicante em nome de terceiros € em nome ficticio.

A tributagdo, no presente caso, resulta de presun¢gdo de rendimentos
auferidos pelo autuado. Sendo que estes valores ndo foram declarados pel0 suplicante, ou

seja, deixou de submeter a tributagdo tais rendimentos.

Ora, a manutengdo de contas bancarias em nome de terceiros e em nome
ficticio a margem da declaragdo de rendimentos, sem a devida comprovagdo de sua origem
autorizam a presungdo de omissdo de rendimentos, porém por si s6, sdo suficientes para

amparar a aplicagdo de multa qualificada.

Ja nos itens de glosa de despesas médicas, glosa de despesas com
previdéncia e glosa de dependentes, com o devido respeito e acatamento, aos que pensam
em contrario, examinando-se a aplicagdo da penalidade de 150% vislumbra-se um
lamentavel equivoco da autuagio fiscal. Acumularam-se duas premissas: a primeira que foi
a da glosa pura e simples; a segunda que a dedugdo destas despesas estariam a evidenciar
o evidente intuito de sonegar ou fraudar imposto de renda. Assim agindo, aplicou, no meu
modo de entender, incorretamente a multa de oficio qualificada nestes itens, pois,
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prevalecendo a imposigdo, a toda evidéncia ndo ha, nos autos, provas de que tenha tais
infragbes o evidente intuito de fraudar. A prova neste aspecto deve ser material, evidente
como diz a lei.

Com efeito, a qualificagdo da multa nestes itens importaria em equiparar
uma simples infra¢do fiscal, que no caso dos autos é a glosa de dedugdes, faciimente
detectavel pela fiscalizagdo, as infragGes mais graves como as irregularidades dos itens de
omissdo de rendimentos e compensagao indevida de imposto de renda na fonte, através do
uso de nomes ficticios, nome de terceiros, uso de empresas desativadas etc., em que seu
responsave! surrupia dados necessarios ao conhecimento da fraude. A qualificagdo da
multa, em casos como dos autos nos itens de glosa das dedugbes, onde ndo se comprova
que houve alguma adulteragao, importaria em equiparar uma pratica claramente identificada,
aos fatos delituosos mais ofensivos a ordem legal, em que o0 agente sabe estar praticando o
delito e o deseja, a exemplo de: adulteragdo de comprovantes, nota fiscal inidénea, conta
bancaria ficticia, falsifica¢do documental, documento a titulo gracioso, falsidade ideolégica,
nota fiscal calgada, notas fiscais de empresas inexistentes (notas frias), notas fiscais

paralelas, etc.

As contas bancérias abertas em nome de terceiros e em nomes ficticios e
movimentadas pelo suplicante e omitidas na declaragdo de rendimentos, por si s6, tém o
condédo de caracterizar presungao de omissao de rendimentos e o evidente intuito de fraude.
O que caracteriza omissdo de rendimentos sdo dos depdsitos bancéarios, cuja origem dos
recursos nado sejam suficientemente comprovados, através da apresentagdo de
documentagdo habil e idénea de que se tratam de rendimentos ndo tributdveis, isentos, ja
tributados, doagbes ou que tenham origem em empréstimos.

E evidente que fato de alguém - pessoa juridica - ndo registrar as vendas,
no total das notas fiscais na escrituragdo, pode ser considerado de plano com evidente
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intuito de fraudar ou sonegar o imposto de renda? Obviamente que nao. O fato de uma
pessoa fisica receber um rendimento e simplesmente ndo declara-lo é considerado com
evidente intuito de fraudar ou sonegar? Claro que nao.

Ora, se nesta circunstancia, ou seja, a simples ndo declaragdo ndo se pode
considerar como evidente intuito de sonegar ou fraudar. E evidente que o caso das glosas
de dedugdes, em questdo, é semelhante, j4 que a presungao legal que o recorrente se
utilizou de uma redugao indevida.

Por que nio se pode reconhecer na simples dedugdo indevida a imposigao
de multa qualificada? Por uma resposta muito simples & porque existe a redugao indevida,
por isso, & evidente a tributagio, mas ndo existe a prova da evidente intengéo de sonegar
ou fraudar, ja que nos documentos acostados aos autos inexistem as fraudes.

Se a premissa do fisco fosse verdadeira, ou seja, que a dedug&o indevida
pura e simples, pelo contribuinte, daria por si s6, margem para a aplicagdo da multa
qualificada, ndo haveria a hipétese de aplicagdo da multa de oficio normal, ou seja, deveria
ser aplicada a multa qualificada em todas as infragGes tributarias, a exemplo de: passivo
ficticio, saldo credor de caixa, declaragdo inexata, falta de contabilizagdo de receitas,
omissdo de rendimentos relativo ganho de capital, acréscimo patrimonial a descoberto,
rendimento recebido e ndo declarado, etc.

J4 ficou decidido por este Conselho de Contribuintes que a multa qualificada
somente sera passivel de aplicagdo quando se revelar o evidente intuito de fraudar o fisco,
devendo ainda, neste caso, ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos.

Decisdo, por si s6 suficiente para uma andlise preambular da matéria sob
exame. Nem seria necessario a referéncia da decisdo deste Conselho de Contribuinte, na
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medida em que é principio geral de direito universalmente conhecido de que multas e os
agravamentos de penas pecuniarias ou pessoais, devem estar lisamente comprovadas.
Trata-se de aplicar uma sangdo e neste caso o direito faz com cautelas para evitar abusos e
arbitrariedades.

O evidente intuito de fraude nido pode ser presumido. Tirando toda a
subjetividade dos argumentos apontados, resta apenas de concreto a simples dedugdo
indevida de despesas e dependentes.

Da analise dos documentos constantes dos autos e das conclusdes da
autoridade administrativa langadora pode dizer que houve o “evidente intuito de fraude” que
a lei exige para a aplicagéo da penalidade qualificada nos itens de omisséo de rendimentos
e compensagdo indevida de imposto de renda na fonte, ja que nestes itens estido
perfeitamente identificadas e comprovadas as circunstancias materiais do fato, com vistas a
configurar o evidente intuito de fraude, praticado pelo autuado com relagdo aos rendimentos
recebidos por ele.

Ja nos itens das glosas das dedugbes existe, a auséncia, inegéavel, do
elemento subjetivo do dolo, em que o agente age com vontade de fraudar - reduzir o

montante do imposto devido, pela insergao de elementos que sabe serem inexatos.

Como também é pacifico, que a circunstancia do contribuinte quando omitir
em documento publico ou particular, declaragao que dele devia constar, ou nele inserir ou
fazer inserir declaragao falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de prejudicar a
verdade sobre fato juridicamente relevante, constitui hipétese de falsidade ideoldgica.

Para um melhor deslinde da questao imp&e-se, invocar o conceito de fraude

fiscal, que se encontra na Lei. Em primeiro lugar, recorde-s€e 0 que determina o
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Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 1994, nestes

termos:

seguinte:

“Art. 992 — Serdo aplicadas as seguintes multas sobre a totalidade ou
diferenga do imposto devido, nos casos de langamento de oficio (Lei n.°
8,218/91, art. 4°)

11 — de trezentos por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos
nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.”

A definigdo de fraude se encontra, especificamente, no art. 72, cujo teor € o

“Art. 72 - Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo
principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir o montante do imposto devido ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.”

Como se vé, exige-se, portanto, que haja o propdsito deliberado de modificar

a caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer pela alteragdo do valor da

matéria tributavel, quer pela exclusio ou modificagéo das caracteristicas essenciais do fato

gerador, com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Inaplicavel nos casos de presungio simples de omissdo de rendimentos/receitas ou glosa

simples de dedugdes indevidas.

No caso de realizagio da hipotese de fato de fraude, o legislador tributario

entendeu presente, ipso facto, o “intuito de fraude”. E nem poderia ser diferente, ja que por
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mais abrangente que seja a descri¢do das hipétese de incidéncia das figuras tipicamente
penais, o elemento de culpabilidade “dolo” sendo-lhes inerente, desautoriza a consideragéo
automatica do intuito de fraudar.

O intuito de fraudar pressuposto ndo é todo e qualquer intuito, tdo somente
por ser intuito, @ mesmo intuito de fraudar, mas ha que ser intuito de fraudar que seja
evidente.

O ordenamento juridico positivo dotou o direito tributario das regras
necessarias a avaliagdo dos fatos envolvidos, peculiaridades circunstancias e essenciais,
autoria e graduagdo das penas, imprescindindo o intérprete, julgador e aplicador da lei, do
concurso e/ou dependéncia do que ficar ou tiver que ser decidido em outra esfera.

Do que veio até entdo exposto, ressai como aspecto distintivo fundamental
em primeiro plano & o conceito de “evidente” como qualificativo do “intuito de fraudar”, para
justificar a aplicagdo da muita de 150%.

Até porque, faltando qualquer deles, ndo se realiza na pratica, a hipotese de
incidéncia de que se trata.

Segundo o Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa, tem-se que:

"EVIDENTE. <Do lat. Evidente> Adj. — Que ndo oferece davida; que se
compreende prontamente, dispensando demonstragdo; claro, manifesto,
patente.”

*EVIDENCIAR - V.t.d 1. Tornar evidente; mostrar com clareza; Conseguiu
com poucas palavras evidenciar o seu ponto de vista. P. 2. Aparecer com
evidéncia; mostrar-se, patentear-se.”
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De Placido e Silva, no seu Vocabulario Juridico, trazendo esse conceito mais
para o Ambito do direito, esclarece;

“EVIDENTE. Do latim evidens )claro, patente), é vocabulo que designa, na
terminologia juridica, tudo que estd demonstrado, que esta provado, ou o
que é convincente, pelo que se entende digno de crédito ou merecedor de
fé."

Exige-se, portanto, que haja o propédsito deliberado de modificar a
caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alteragdo do valor da matéria tributavel,
quer pela exclusdo ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador, com a
finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Quando a lei se reporta a evidente intuito de fraude é dbvio que a palavra
intuito ndo estd em lugar de pensamento, pois ninguém conseguira penetrar no pensamento
de seu semelhante. A palavra intuito, pelo contrario, supbe a intengao manifestada
exteriormente, ja que pelas agbes se pode chegar ac pensamento de alguém. Ha certas
acgdes que, por si sd, ja denotam ter o seu autor pretendido proceder desta ou daquela forma
para alcangar tal ou qual finalidade. Intuito &, pois, sinébnimo de intengado, isto &, aquilo que
se deseja, aquilo que se tem em vista, ao agir.

No caso da glosa de dedugdes em julgamento a agdo que levou a
autoridade langadora a entender ter o recorrente agido com fraude esta apoiado,
equivocadamente, no fato do contribuinte n&o ter justificado adequadamente as dedugbes
realizadas, entendendo que houve declaragao falsa, bem como omissdo de informagdes.

Ora, o evidente intuito de fraude floresce nos casos tipicos de adulteragio
de comprovantes, adulteragéo de notas fiscais, conta bancaria ficticia, falsidade ideologica,
notas calgadas, notas frias, notas paralelas, etc. Ndo basta que atividade seja ilicita para se
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aplicar a multa qualificada, deve haver o evidente intuito de fraude, j& que a tributagio
independe da denominagdo dos rendimentos, titulos ou direitos, da localizagédo, condigdo
juridica ou nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de
percepgao das rendas ou proventos, bastando, para incidéncia do imposto, ¢ beneficio do
contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo,

E cristaline, que nos casos de realizagdo das hipdteses de fato de conluio,
fraude e sonegagdo, uma vez comprovadas estas, e por decorréncia da natureza
caracteristica dessas figuras, o legislador tributario entendeu presente o intuito de fraude.

Assim sendo, para que ocorra a incidéncia da hipotese prevista no inciso
do artigo 992, do RIR/94, aprovado pelo Decreto n.° 1.041/94, cujo amparo legal vem do
inciso 1l, do artigo 4° da Lei n.° 8.218/91, é necessario que esteja perfeitamente
caracterizado o evidente intuito de fraude.

Assim sendo, é de se reduzir a multa de langamento de oficio qualificada
para multa de langamento de oficio normal, relativo aos itens 003, 004 e 005.

Quanto a aplicagdo da multa de langamento de oficio exigida de forma
isclada, sobre os rendimentos omitidos por pessoa fisica, cuja origem ndo seja apurada,
devem sofrer tributagdo no ajuste anual, sendo indevida a exigéncia da multa isolada pela
falta de recolhimento mensal obrigatério (camé-leao), a inteligéncia do artigo 55, inciso Xlll e
paragrafo Unico do RIR/@9 (Decreto n® 3.000/99), sé posso concordar com o suplicante.

Senao vejamos:

A Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ao tratar do Auto de Infragdo
com tributo @ sem tributo dispds:
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“Art. 43 - Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente & multa ou juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Paragrafo unico — Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, ndo
pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora, calculados a taxa a
que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do més subseqiente
ao vencimento do prazo até o més anterior ac pagamento e de um por cento
no més de pagamento.

Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigao:

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de pagamento ou recolhimento
apés 0 vencimento do prazo, sem acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaracdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hip6tese do inciso
seguinte;

Il — (omissis).
§ 1° - As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

| — juntamente com o tributo ou contribuigdo, quando nao houverem sido
anteriormente pagos;

Il — isoladamente quando o tributo ou contribuigdo houver sido pago apos o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

lll — isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamentc mensal
do imposto (camé-ledo) na forma do art. 8° da Lei n.° 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que nao tenha apurado
imposto a pagar na declaragao de ajuste;

(..).

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuigées
administrados pela Secretaria da Receita Federal cujos fatos geradores
ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos
na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a
taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.
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§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do primeiro dia
subseqliente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do
tributo ou da contribuigdo até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdao juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do
més subseqilente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Da analise dos dispositivos legais retro transcritos é possivel se concluir que
para aquele contribuinte, submetido a agao fiscal, apés o encerramento do ano-calendario,
que deixou de recolher o “camé-leao” que estava obrigado, existe a aplicabilidade da multa
de langamento de oficio exigida de forma isolada, bem como os juros de mora limitados
entre a data do vencimento da obrigag@o até a data prevista para a entrega da declaragéo
de ajuste anual.

E cristalino o texto legal quando se refere as nomas de constituigdo de
crédito tributario, através de auto de infragdo sem a exigéncia de tributo. Do texto legal
conclui-se que ndo existe a possibilidade de cobranga concomitante de muita de langamento
de oficio juntamente com o tributo (normal) e multa de langamento de oficio isolada sem
tributo, ou seja, se o langamento do tributo é de oficio deve ser cobrada a multa de
langamento de oficio juntamente com o tributo (muita de oficio normal), ndo havendo neste
caso espacgo legal para se incluir a cobranga da multa de langamento de oficio isolada. Por
outro lado, quando o langamento de exigéncia tributaria for aplicagdo de multa isolada, sé
ha espago legal para aquelas infragdes que nao foram levantadas de oficio, a exemplo da
apresentacdo espontidnea da declaragdo de ajuste anual com previsdo de pagamento de
imposto mensal (carmé-ledo) sem o devido recolhimento, caso tipico da aplicagdo de muita
de langamento de oficio isolada sem a cobranga de tributo, cabendo neste além da multa
isolada a cobranga de juros de mora de forma isolada, entre o vencimento do imposto até a
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data prevista para a entrega da declaragdo de ajuste anual, j& que apds esta data o imposto
nao recolhido esta condensado na declaragao de ajuste anual.

Assim sendo, é de se excluir da tributagdo a multa de langamento de oficio
exigida de forma isolada em concomitdncia com a multa de langamento de oficio exigida
com o tributo.

Quanto & argumentag&o apresentada pelo recorrente de que a aplicagao da
taxa SELIC é inadmissivel, j4 que desobedece regra contida no art.161, § 1° do CTN e art.
192, § 3°da CF, nao tem razdo o interessado, pelos motivos abaixo elencados.

N3o vejo como se poderia acolher o argumento de inconstitucionalidade ou

ilegalidade formal da taxa SELIC aplicada como juros de mora sobre o debito exigido no
presente processo com base na Lei n.° 9.065, de 20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia de Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Quarta Camara, que
quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os &rgéos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previsdo constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, atraves dos chamados

controle incidental e do controle pela Agdo Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica é que dito controle
seria mesmo incablvel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar
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a lei, ndo seria razoavel que subordinados, na escala hierarquica administrativa,
considerasse inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado
constitucional.

Exercendo a jurisdigdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, ja que esta s6 pode ser
apreciada no foro préprio.

A ser verdadeiro que o Poder Executivo deva inaplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidadaos, por ficarem & mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo haverda de cumprir o0 que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sangao da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argligdo de inconstitucionalidade, no
seu Ambito intemo. Se assim entendesse, o chefe de Govermno veta-la-ia, nos termos do
artigo 66, § 1° da Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo
constitucional, promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada
na sua inteireza, ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder
Executivo. Faculta-se-lhe, tdo-somente, a propositura da agéc prépria perante o orgdo
jurisdicional e, enquanto pendente a decisdo, continuard o Poder Executivo a the dar
execucdo. Imagine-se se assim ndo fosse, facultando-se ao Poder Executivo, através de
seus diversos departamentos, desconhecer a norma legislativa ou simplesmente negar-lhe
executoriedade por entendé-la, unilateralmente, inconstitucional.

A evolugdo do direito, como quer a suplicante, ndo deve pdr em risco toda
uma construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, e em
cujos principios repousa o estado democratico.
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Nio se deve a pretexto de negar validade a uma lel pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior, consubstanciada no exercicio
de competéncia de que este Colegiado ndo dispde, pois que deferida a outro Poder.

Desta forma, entendo que o crédito tributario ndo integralmente pago no
vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser acrescido de juros de mora em percentual
equivalente a taxa referencial SELIC, acumulada mensalmente, tal qual consta do
langamento do crédito tributario.

Diante do contelido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido
REJEITAR as preliminares suscitadas pelo sujeito passivo e, no mérito, DAR provimento
parcial ao recurso, para: | — excluir da exigéncia tributaria o ano-calendario de 1995; 1l —
excluir da exigéncia tributaria a importancia de R$ 384.651,04, relativo ao ano-calendario
de 1996; Il - excluir da exigéncia tributaria a aplicagdo da multa de langamento de oficio
exigida de forma isolada em concomitdncia com a multa de langamento de oficio; e IV —
reduzir a aplicagdo multa de oficio qualificada de 150% para multa de langamento de oficio
normal de 75%, relativo aos itens 003, 004 e 005 do Auto de Infragao.

Sala das Sessodes - DF, em 11 de junho de 2003
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