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ELETRO AGUIAR LTDA.
DRI/BELO HORIZONTE/MG

SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUIGOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS
DE PEQUENO PORTE - SIMPLES

EXCLUSAO POR ATIVIDADE ECONOMICA.

Nio pode optar pelo SIMPLES a pessoa juridica que presta
servicos elétricos de manutengdo, projetos, assisténcia técnica,
montagens e venda de materiais elétricos, por serem equiparados a
servigos profissionais de engenharia (art. 9°, inciso XIII, da Lei n®
9.317/96)

NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 25 de fevereiro de 2005

’/_,_—-—'——'_”-“u.

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

ft (ﬁf‘(&%ﬂ_

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

P2tm][]_M‘l\l 2005

ciparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
ANTONIO FLORA, WALBER JOSE DA SILVA, PAULO AFFONSECA DE
BARROS FARIA JUNIOR, LUIZ MAIDANA RICARDI (Suplente), SIMONE
CRISTINA BISSOTO ¢ PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES. Esteve presente o
Procurador da Fazenda Nacional ALEXEY FABIANI VIEIRA MAIA,

tnc



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° : 128.823

ACORDAOQ N° . 302-36.709

RECORRENTE : ELETRO AGUIAR LTDA,

RECORRIDA :  DRJ/BELO HORIZONTE/MG

RELATOR(A) : ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de Acorddo proferido pela 4* Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte/MG.

DA REPRESENTACAO DO INSS

Em 14 de fevereiro de 2001, o Instituto Nacional de Seguro Social —
INSS - encaminhou a Delegacia da Receita Federal de Divindpolis/MG, a
Representagdo Fiscal de fls. 01/03, instruida com os documentos de fls. 04 a 18,
objetivando que fosse excluida a referida contribuinte do Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas a das Empresas de
Pequeno Porte — SIMPLES, por exercer atividades de cessdo de mio-de-obra, com
base no inciso XII, do art. 9°, da Lei n® 9.317/1996.

Analisando os documentos oferecidos, a Se¢do de Tributagio
daquela DRF concluiu que, na hipdtese, a atividade vedada pelo SIMPLES seria a de
manutengdo industrial, por depender de responsabilidade técnica de engenheiro, sendo
a base legal da exclusio ndo aquele constante da Representagio, mas, sim, o inciso
XIIl, do art. 12, da IN SRF n° 9, de 10/02/1999.

DA EXCLUSAO DO SIMPLES

De acordo com esta fundamentagio, a interessada foi excluida do
referido Sistema Integrado de Tributagdo, por exercicio de atividade vedada,
conforme Ato Declaratério Executivo DRF-DIV-MG n° 7, de 1° de margo de 2001
(fls. 20).

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Cientificada da exclusio efetuada em 30/03/2001 (AR as fls. 21),
Eletro Aguilar Ltda., por seus advogados (nfo consta instrumento de procuragdo),
protocolizou, em 25/04/01, a Manifestagiio de Inconformidade/Impugnagio de fls. 23
a 25, pelas razdes descritas a seguir, em sintese:

» A requerente exerce a atividade de prestag3o de servigos elétricos
de manutengdo, projetos, assisténcia técnica, montagens e venda
de materiais elétricos, conforme se verifica em seu Contrato
Social.
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e A Lein®9.317/96, instituidora do regime SIMPLES, ndo excluiu
expressamente esta atividade & opgdio, conforme se vé pela
redacdo do art. 9° e seus incisos I a XVIIL

» Tampouco a Instrugio Normativa SRF n° 009, de 10 de fevereiro
de 1999, que possui a mesma redagio do art. 9°, inciso XIII, da
Lei n° 9.317/96, trata especificamente desta vedaggo.

e Ambas as regras citadas referem-se a servigos profissionais de
natureza pessoal, o que ndo caracteriza a hipdtese de que se trata.

e As normas que concedem beneficios fiscais sdo interpretadas
. literalmente, conforme disposto nos artigos 107 a 112 do CTN.

e Ademais, ressalta-se a inconstitucionalidade desse dispositivo
legal, pois confronta diretamente com o principio da isonomia
tributiria expressa nos artigos 5° ¢ 150, I, da Constitui¢do
Federal, bem como no art. 170, IX e seu pardgrafo Gnico, da
mesma Carta Magna.

¢ Transcreve jurisprudéncia sobre a matéria.

e Requer, finalizando, a reforma da decisfio que excluiu a empresa
do SIMPLES.

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 27 de junho de 2002, os Membros da 4* Turma de Julgamento
. da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte/MG, por
unanimidade de votos, mantiveram a exclusio da empresa do Simples, exarando o

Acérdio DRJ/BHE N° 01.403 (fls. 36/41), assim ementado:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de¢ Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
— Simples

Ano-calendéario; 2001

Ementa: EXCLUSAO MOTIVADA PELA ATIVIDADE
ECONOMICA EXERCIDA.

A atividade econdmica de prestagio de servigos elétricos de
manutengdo, projetos, assisténcia técnica e montagem caracteriza
prestagdo de servigo profissional de engenharia. Restando
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evidenciada a subsun¢io do fato a hipdtese legal descrita no ato
administrativo de exclusio do SIMPLES, ¢ inadmissivel a
manuten¢do no mencionado sistema.

Solicitacdo Indeferida™.
DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada do Acérdio prolatado em 11 de setembro de 2003 (AR

as fls. 44), a interessada interpds, em 13 de outubro de 2003, tempestivamente, 0
recurso de fls. 45/46, instruido com os docs. de fls. 47 a 66, alegando, em sintese, que:

1) A decisfio ora guerreada ndo merece prosperar tendo em vista que
viola principios constitucionais e legais, conforme ja expresso na
peca impugnatoria.

2) A atividade da Recorrente néio se enquadra entre aquelas contidas
no art. 9°, inciso XIII, da Lei do SIMPLES.

3) O objeto social da empresa ¢ a reparagdo, montagem ¢
manuten¢io em equipamentos industriais, projetos, assisténcia
técnica e venda de materiais elétricos.

4) Isto n3o representa servigos profissionalizantes de ordem pessoal
e, sim, servigos especializados em materiais industriais de ordem
elétrica, incluindo a venda de materiais.

5) Nesse sentido, j& houve manifestacdo da 4* Turma de Julgamento
de Belo Horizonte, conforme Acérdio juntado nesta
oportunidade (fls. 62/66).

6) Somente as atividades expressamente contidas na Lei podem
limitar a opgéo pelo SIMPLES e entre elas nio se abriga a
atividade da Interessada.

7) Ademais, a Administragio Publica estd sujeita ao principio da
legalidade.

8) Requer, assim, a reforma da decisdo guerreada.

Foram os autos encaminhados ao Terceiro Conselho de

Contribuintes, tendo sido distribuidos a esta Conselheira, por sorteio, em 01/12/2004,
numerados até a folha 69 (ultima), que trata do trimite do processo no ambito deste

Conselho.

E o relatéro.
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VOTO

O recurso é tempestivo, portanto dele conhego.

Trata o presente processo de exclusio de empresa do SIMPLES —
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢des das Microempresas e
das Empresas de Pequeno Porte, decorrente de “Atividade Econdémica ndo permitida
para o Simples” (prestagdo de servigos elétricos de manutengio, projetos, assisténcia
técnica, montagens e venda de materiais elétricos), com base no art. 9°, inciso XIII, da
Lei n® 9.317/96.

Reza o referido artigo, in verbis:

“Art. 9° Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

XIII — que preste servi¢os profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresdrio, diretor ou produtor de
espetaculos, cantor, musico, dangarino, médico, dentista,
enfermeiro, veterinario, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico,
economista, contador, auditor, consultor, estatistico, administrador,
programador. analista de sistema, advogado, psicélogo, professor,
jornalista, publicitdrio, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer
outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagcdo profissional
legalmente exigida™.

Complementando este artigo € comungando com as disposigdes
contidas na Constitui¢cdo Federal (inciso LV do art. 5°), o art. 15 da supracitada Lei
determina, in verbis:

“Art. 15. A exclusdo do SIMPLES nas condi¢des de que tratam os
artigos 13 e 14 surtira efeito:

............................................................................................................

§ 3° A exclusdo de oficio dar-se-a mediante ato declaratorio da
autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que jurisdicione
o contribuinte, assegurade o contraditorioc e a ampla defesa,
observada a legislagdo relativa ao processo tributdrio

administrativo”.
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Destarte, comprovado estd o direito do contribuinte & ampla defesa e
ao contraditdrio.

Ocorre que, na hipdtese sub judice, no Contrato Social da empresa
Eletro Aguilar Ltda., datado de 09 de fevereiro de 1995, consta, explicitamente, que o
objeto da sociedade & a prestagdo de servigos elétricos de manutencdo, projetos,
assisténcia técnica, montagens e venda de materiais elétricos, o que ¢ expressamente
reconhecido pela ora Recorrente.

Ademais, € apenas por amor ao debate pois tal fato ndo seria,
necessariamente, fator impeditivo para a op¢o, um dos sdcios da referida sociedade
¢, como consta do préprio Contrato Social, Engenheiro Elétrico (fls. 05).

Destarte, no caso dos autos, esta situagio deve ser analisada em seu
préprio contexto, face ao objeto social da ora Recorrente.

E evidente que o tratamento diferenciado e simplificado criado pela
Lei n® 9.317/96 visou favorecer as microempresas e as empresas de pequeno porte.
Contudo, foram criadas, em contrapartida, condigGes e requisitos legais a serem
preenchidos, entre os quais foi definido o exercicio das atividades econdmicas
permitidas.

No recurso interposto, a interessada basicamente reprisou os
argumentos contidos em sua pega de defesa exordial, acrescentando que: (a) a
atividade da empresa nio se enquadra na vedagdio contida no art. 9° da Lei n°
9.317/96; (b) nio exerce servicos profissionalizantes de ordem pessoal €, sim,
servigos especializados em materiais industriais de ordem elétrica, incluindo a venda
de materiais; (c) a 4* Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte/MG ji se
manifestou sobre a matéria, deferindo a solicitagdo do Contribuinte, conforme
Acdrdio n° 01.302, de 17/06/2002.

Passemos, em seqiiéncia, 4 andlise dos argumentos ofertados pela
ora Recorrente.

Quanto as alegagdes de inconstitucionalidade/ilegalidade da
legislagio do SIMPLES, ndo cabe & autoridade administrativa a andlise destas
matérias, o que é de exclusiva competéncia do Poder Judiciério, por forga do disposto
nos arts. 102 e 105 da Constituicdo Federal de 1988. Ao Poder Executivo (do qual
fazem parte os Conselhos de Contribuintes) cabe, apenas, verificar a aplicagdo da lei,
examinando a adequagfio dos procedimentos fiscais as normas legais vigentes. Em
ocorrendo esta adequagio, ndo ha qualquer ressalva a ser feita.

Quanto as atividades exercidas pela ora Recorrente, seu proprio
Contrato Social é transparente em indicar que o objeto social da empresa € a prestagfo
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de servigos elétricos de manutengdo, projetos, assisténcia técnica, montagens e venda
de materiais elétricos.

Estas atividades, indiscutivelmente, vedam a opg¢do pelo SIMPLES,
nos termos do inciso XIII, do art, 9°, da Lei n® 9.317/1996, ja transcrito neste julgado.

A Lein® 5.194, de 24/12/1966, em seu art, 7°, definiu a amplitude da
expressdio “atividades e atribuigSes profissionais do engenheiro, do arquiteto e do
engenheiro agronomo, entre as quais consta “a execu¢do de obras e servigos
técnicos”,

Nio resta qualquer divida de que as Notas Fiscais constantes dos
autos (fls.11 a 18) comprovam que a ora Recorrente exerce “servigos de manutengio
— preventiva ou ndo — de equipamentos elétricos” (em especial, fornos).

Esta atividade estd alcangada pela vedagdo relativa aos servigos
profissionais de engenharia (ou assemelhados), abrigados na vedag@io contida no
citado inciso XTI, do art. 9°, da Lei n® 9.317/96.

Quanto ao Acérddo que a ora Recorrente trouxe em sua defesa, cabe
ressaltar que o mesmo refere-se, especificamente, ao processo de que trata, no qual a
atividade econdémica de manutencdo industrial, exercida pela empresa em questdo
(parte daquele processo) ndo caracterizava, obrigatoriamente, locacdo de mao-de-obra
(alinea “f”, inciso XII, art. 9°. Lei n® 9.317/96).

Na hipétese sub judice, a empresa nao foi excluida do SIMPLES em
decorréncia de exercer atividade referente 3 loca¢do de mdo-de-obra e, sim, por
exercer atividade vedada a opgfo pelo SIMPLES, nos termos do inc. XIII, do art. 9°,
da Lei n® 9.317/96, uma vez que, para a realizagdo de seu objeto social, envolve
profissionais ou assemelhados cujos servigos dependem de habilitagdo profissional
legalmente exigida.

Entendo, assim, que ndo ha qualquer reparo a ser feito em relagdo a
fundamentagdo do Acérddo recorrido.

Pelo exposto e por tudo que consta dos autos, voto no sentido de
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Sala das Sessdes, em 25 de fevereiro de 2005

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora



