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RENUNCIA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA - A opgdo do
contribuinte pela via judicial, antes ou depois de autuada pelo fisco,
implica em rendncia a instancia administrativa (Lei n® 6.830, de 22 de
setembro de 1980, art. 38, paragrafo Unico).

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO — Havendo a falta ou
insuficiéncia no recolhimento do imposto, ndo se pode relevar a multa
a ser aplicada por ocasido do langamento “ex officio”, nos termos do
artigo 44, |, da Lei n°® 9.430/96. Em tal situagdo, somente descabe a
sua imposi¢do quando a exigibilidade do imposto ou da contribuigao
tiver sido suspensa, nos termos do art. 151 do Cadigo Tributario
Nacional.

JUROS DE MORA - SELIC - Os juros de mora sao devidos por forga
de lei, mesmo durante o periodo em que a respectiva cobranga
houver sido suspensa por decisdo administrativa ou judicial (Decreto-
lei n° 1.736/79, art. 5°; RI/R94, art. 988, § 2°, e RIR/99, art. 953, § 3°),
E, a partir de 1°/04/95, serdo equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC, por forga do
disposto nos arts. 13 e 18 da Lei n® 9.065/95, c/c art. 161 do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por AUTO PASSOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Setima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso em relagdo a
matéria submetida ao Poder Judicidrio, CONHECER das demais matérias e NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatéric e voto que passam a integrar o

ﬁ) presente julgado.
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CARLOS ALBERTO GONQALVm
RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 3 NOV 200

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ,
EDWAL GONGCALVES DOS SANTOS, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES e
NEICYR DE ALMEIDA.
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Recurso n°, ¢ 131.420
Recorrente . AUTO PASSOS LTDA

RELATORIO

AUTO PASSO0S LTDA, empresa ja qualificada nos autos, foi autuada
(f1s.1/2), por compensar prejuizos fiscais de periodos-base anteriores na apuragdo do
Imposto de Renda do Ano Calendario de 1996 superior a 30% do lucro liquido
ajustado (Lei n° 8.981/95, art. 42, e Lei n°9.065/95, arts. 12 e 15).

Foi-lhe aplicada a multa de 75% sobre a diferenga de imposto exigido
e os juros de mora, calculados com base na taxa referencial do Sistema de
Liquidagdo e Custddia para titulos Federais — SELIC.

A empresa Impugnou a exigéncia (fls.103/122), alegando,
preliminarmente, que ingressara em Juizo com mandado de seguranga para garantir-
se do direito de compensar prejuizos fiscais de periodos anteriores ao ano—calendario
de 1995, ndo obtendo liminar nem a seguranga, em primeira e segunda instancias,
motivo pelo qual apresentou recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal,
onde ainda guarda julgamento, falecendo,nestas condigbes, competéncia @ DRJ e ao
Conselho de Contribuintes competéncia para se pronunciar sobre o mérito da
autuacao visto estar a mesma sob o crivo do Poder Judiciario.

No mérito, sustenta em resumo, que os dispositivos combatidos
ensejam a tributagdo do patrimbnio e ofendem o art. 43 do Cddigo Tributario
Nacional; é uma forma de empréstimo compulsério disfargado, revestindo, outrossim,
forma de confisco. Violam o principio da capacidade contributiva. Contesta a validade
da multa de langamento de oficio e a de mora, discorrendo a respeito. Insurge-se
contra a aplicagdo da multa de langamento de oficio e dos juros de mora ao

? argumento de que ndo se achava inadimplente, pois se encontrava em situagdo de
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prejulzo fiscal, ou seja, ndo possuia imposto a pagar. Repele a aplicabilidade da taxa
de juros com base na SELIC, citando doutrina e precedentes judiciais.

A 2% Turma da DRJ em Belo Horizonte (fls. 144/150) ndo conheceu
da impugnagdo quanto a exigibilidade do imposto de renda, por se tratar de exigéncia
objeto de discussdo na esfera judicidria, que importa renincia a esfera
administrativa.Diz que ndo cabe a autoridade administrativa julgar a matéria do ponto
de vista constitucional, exceto quando houver declaragdo de inconstitucionalidade
pelo Supremo Tribunal Federal de lei, de tratado ou de ato normativo.

A multa de langamento de oficio tem aplicagdo obrigatéria (alinea
“c"do inciso do art. 106, do Codigo Tributario Nacional, c/c art. 4° da Lei n° 8.218, de
29/08/91,e inciso | do art. 44 da Lei n° 9.430/96). Igualmente os juros de mora com
base na Selic estdo em conformidade com o CTN, art. 161 e § 1° e 0 art. 13 da Lei n°
9.065 e § 3° da Lei n° 9430/96.

Assevera a decisdo que ndo ocorreu na espécie nenhuma das
hipdteses que propiciam a nulidade do auto de infragdo. Declara definitivo o
langamento em relagdo a matéria de mérito submetida ao Poder Judiciério, e, quanto
aos demais aspectos examinados, julgou procedente o auto de infrag3o.

Intimada da decisdo de primeira instancia em 07/05/02 (fls. 154), a
empresa apresentou o seu recurso a este Colegiado (fls. 155/180), em 29/05/02 (fls.
155), contestando os fundamentos da decisdo recorrida, e bem assim renovando os
argumentos ndo acolhidos em primeira instancia.

Seu recurso é lido na integra para melhor conhecimento do Plenério..

O recurso do contribuinte teve seguimento mediante o arrolamento de
bem imével (fls.203/206), em garantia do crédito tributario, sendo aceito pela
autoridade preparadora que deu seguimento ao recurso (fls. 209/210).

f’) E o relatério.
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VOTO

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

O recurso foi interposto dentro do prazo legal, e teve seguimento em
face do arrolamento de bens apresentado (fls. 210).

Da matéria submetida ao Poder Judiciario:

Inicialmente, cabe consignar que a autoridade julgadora de primeira
instancia (fls. 146 e 149) e a recorrente, em seu recurso (fls. 158), afirmam que a
matéria ainda se encontra pendente de deciso final do Poder Judiciério.

Como se verifica dos documentos acostados aos autos, a empresa
recorreu ao Poder Judiciario, com vistas a eximi-la do limite de 30% para compensar
prejuizos de exercicios anteriores com os lucros apurados no exercicio de 1997.

Assim procedendo, renunciou a instdncia administrativa, nos termos
do paragrafo Unico do art. 38 da Lei n° 6.830, de 22/09/80.

Com efeito, dizem o artigo 38 e seu paragrafe tinico, da Lei n° 6.830,
de 22/09/80:

"Art. 38 - A discussao judicial da divida ativa da Fazenda Publica sé é

admissivel em execugdo, na forma desta lei, salvo as hipdteses de

mandado de seguranga, agdo de repeticdo de indébito ou agdo

anulatéria do ato declarativo, esta procedida de depésito preparatério

do valor do débito monetariamente corrigido e acrescido dos juros e
QV multa de mora e demais encargos.
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Paragrafo Onico - A propositura, pelo contribuinte, da agdo
prevista neste artigo importa em rendncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.”

Né&o teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria a
ser decidida pelo Poder Judiciario, posto que qualguer que seja a sua decisdo
prevalecera sempre o que for decidido por aquele Poder.

O litigio foi, pois, transferido da esfera administrativa para a judicial,
instancia superior e autdnoma, que decidird a pendéncia com grau de definitividade.

Nesta situagdo, a Administragdo deixa de ser o 6rgéo ativo do Estado
e passa a ser parte na contenda judicial; ndo serd mais ela quem aplicara o Direito,
mas o Judiciario ao compor a lide.

A autoridade administrativa devera tdo-somente findar a fase
administrativa, com a decisao de primeira instancia, fazendo, com isso, nascer o titulo
executorio, nos precisos termos do disposto no paragrafo Unico do art. 62 do Decreto
n° 70.235/72.

O referido artigo e seu paragrafo Unico estdo assim redigidos:

"Artigo 62. Durante a vigéncia de medida judicial que determinar
a suspensac da cobranga do tributo ndo sera Instaurado
procedimento fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela decisao,
relativamente & matéria sobre que versar a ordem de suspenséo.

Paragrafo tnico. Se_a medida referir-se & matéria objeto de
processo fiscal, o curso deste n3o sera suspenso exceto guanto
aos atos executérios.” (grifei)

Como o recurso ao Conselho de Contribuintes é um simples
ﬁpmlongamento da fase administrativa, a legislagao vigente (lei n® 6.830/80, art. 38), a
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exemplo da anterior (Decreto-lei n° 1.737/79, art. 1° ll, e §§ 1° e 2°), estabelece que o
recurso ao Judiciario, com vistas a anulagao do crédito tributario, implica na rentncia
ao poder de recorrer na esfera administrativa e na desisténcia de recurso acaso
interposto.

Vale dizer que, se o contribuinte, ao ingressar no Judiciario, ndo
interpusera recurso ao Conselho de Contribuintes renuncia a via administrativa. Se ja
o fez, desiste do recurso oferecido. E, neste caso, tem-se que a decisdo de primeira
instancia torma-se definitiva, no &mbito administrativo.

E sabia a lei ao assim dispor. Ndo teria o menor sentido dois
procedimentos paralelos, concomitantes, com o mesmo objeto e visando 0 mesmo
fim {a composigdo da lide), quando se sabe que somente uma delas ird prevalecer, e
que sera a do Poder Judiciario, em face da estrutura organizacional tripartite dos
poderes da Republica (C.F./88, Titulo IV, notadamente o disposto no Capitulo VI,

desse Titulo). E também diante da prevaléncia das decisdes judiciais na interpretagdo
da lei (C.F./88, art. 5°, item XXXV).

De lembrar que cabe ao Poder Judiciario o controle jurisdicional dos
atos administrativos, passando o Estado, nesse momento, a parte na relagdo juridica
formada com o ingresso do administrado na Justica. Como ja se disse, cessa o Poder
da Administracdo de aplicar o Direito, no particular, cedendo o passo a Justiga, E o
que nela for decidido devera prevalecer por resultar da instancia superior. Superior
porque ela podera alterar a decisdo administrativa, enquanto esta ndo tem o conddo
de modificar aquela, e, portanto seria in6cua sua prolagdo posterior.

Por derradeiro, deve-se consignar que ndo ha incompatibilidade entre

o comando legal, contido no paragrafo unico do art. 38 da Lei n° 6.830/80, e o

principio do contraditério e da ampla defesa insculpido no item LV do art. 5° da
g) Constituicdo Federal de 1988, assim redigido:
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"LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

O que estabelece a Lei Maior é que, tanto no processo judicial, como
no processo administrativo, conforme a instdncia em que a lide correr, serao
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

Em nenhum momento prescreve o texto constitucional que serdo
assegurados procedimentos paralelos e simultdneos com o mesmo objeto e 0 mesmo
fim, em instancias diferentes, administrativa e judicial, posto que a prdpria Lei Magna
estabelece a prevaléncia desta sobre aquela (art. 5°, item XXXV).

O contribuinte pode defender-se na instancia administrativa, com as
referidas garantias, e, se nela sucumbir, recorrer ao Poder Judiciario, com iguais
garantias. Pode, desde logo, ingressar no Judiciario, que & instancia autbnoma, o gue
significa dizer que o contribuinte ndo esta obrigado a primeiro discutir a questdo na
esfera administrativa. O que ndo pode, ndo somente por uma questdo de logica e
bom-senso, mas acima de tudo por expressa disposi¢ao legal (art. 38, par. (n. da Lei
n°® 6.830/80), é pelejar simultaneamente nas duas instancias para anular o crédito
tributario. D'onde se conclui que, se o contribuinte recorre ao Conselho apés o
ingresso no Judiclario, esse recurso sequer poderd ser conhecido por falta de
fundamento legal para sua interposicgao, ja que a propria lei estabelece a renlncia do
contribuinte ao recurso administrativo. Se interposto antes de ingressar na Justi¢a, a
lei decreta a desisténcia do mesmo, nada restando ao Conselho apreciar.

No mais, o contribuinte pode peticionar e o fez. Mas isso ndo quer
dizer que a pretensdo inserta na petigdo tenha de ser acolhida. A autoridade podera
ndo conhecé-la, como o fez.

?J E houve-se com acerto a autoridade de primeira instancia.

I
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Como a matéria foi devolvida ao Conselho de Contribuintes, entendo
que, igualmente, ndo se deve conhecer do recurso em relagdo & matéria submetida
ao Poder Judiciario.

Da multa de lancamento de oficio:

A multa de langamento de oficio ndo constitui matéria submetida ao
Poder Judiciario; logo, foi corretamente conhecido o litigio pelo julgador “a quo” e,
igualmente, devera ser o recurso conhecido por esta Camara.

Ela, contudo, deve prosperar pelas seguintes razdes.

O art. 63 e seus §§ da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
estdo assim redigidos:

“Art. 63. Njo cabera langamento de multa de oficio na constituigdo do
crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e
contribuicdes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n°® 5.172, de 25 de
outubro de 1966.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio
de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposicdo da agéo judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida
judicial, até 30 dias apés a data da publicagdo da decisdo judicial que
considerar devido o tributo ou contribuigéo.”

O Cddigo Tributario Nacional (Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
F1966). por seu tumo, dispde:
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“Art. 151 - Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

IV - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.”

Como se vé, a lei afasta, desde logo, a hipétese de langamento de

oficio (art. 63, “caput’) quando o langamento vise prevenir a decadéncia de tributos e

contribuigbes, cuja exigibilidade tiver sido suspensa por forga de liminar em mandado

de seguranga, concedida antes do inicio de qualquer procedimento de oficio.

Nao foi 0o que ocorreu no caso sob julgamento. A empresa, como ela

mesma afirma, em sua impugnacgéo e no seu recurso, ndo obteve a seguranga, nem

tampouco liminar no mandado de seguranga interposto. Logo a empresa N3o estava
sob o manto do art. 63, da Lei n° 9.430/96

Havendo falta ou insuficiéncia no recolhimento do imposto ndo se

pode relevar a multa a ser aplicada por ocasido do langamento “ex officio”, por forca
do disposto no artigo 44, |, da Lei n® 9.430/96.

Com efeito, o artigo 44, da Lei n® 9.430/96, prescreve:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo
aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade
ou diferenga de tributo ou contribuigzo:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento apbs o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaracdo e
nos de declaragdo inexata, excetuada a hipbtese do inciso
sequinte;”

Do exposto se infere que todo langamento “ex officio” decorrente da

falta ou insuficiéncia do recolhimento do imposto deve ser acompanhado da exigéncia

g da multa.
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No caso em tela, torma-se evidente que, sendo detectada pelo Fisco a
ocorréncia de irregularidade fiscal, sobre o valor do imposto ainda devido é cabivel a
multa prevista no art. 44, |, da Lei 9430/96.

Dos juros de mora;

Também em relagdo aos juros de mora a autoridade langadora
deve obedecer ao principio da reserva legal.

Os juros moratérios foram langados com fundamento no artigo 13
da Lei n° 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n® 9.430/96, como consta do
demonstrativo proprio, anexo ao auto de infragéo (fls. 50), e estdo em consonancia

com a lei nacional.

Com efeito, dispde o artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional:

“‘Art. 161 - O crédito néo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das
penalidades cablveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de
mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.”
(grifei)

Ocorre que o legislador ordinario, no uso da faculdade que lhe
assegurou o § 3° supra, dispds em contrario, estabelecendo, a partir de janeiro de
1995, a cobranga dos juros moratdrios com base na taxa SELIC.

Por derradeiro, os juros de mora sdc devidos por forga de lei, mesmo
ﬁdurante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisio
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administrativa ou judicial {Decreto-lei n® 1.736/79, art. 5° RIR/94, art. 988, § 2° e
RIR/99, art. 953, § 3°).

Conclusio:

Por derradeiro, cumpre consignar, como se verifica as fls. 03/15, que,
no ano calendario, a empresa compensou prejuizos acima da trava dos 30%. E em
nenhum momento ela afirmou ter tido base de calculo positiva capaz de compensar
0s saldos negativos nos periodos posteriores ao examinado e anteriores ao auto de
infragao.

Na esteira dessas consideragdes, deixc de conhecer do recurso em
relagdo 4 matéria submetida ac Poder Judiciario e, no mais, nego-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de setembro de 2002

%M/%{/
g CARLOS ALBERTO GONCALVES NUN
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