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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0A FiSICA - IRPF
EXERCICIO: 2003
PAF. INEXISTENCIA DE OBJETO.

O pagamento, pelo autuado, do imposto e acréscimos legais langados de
oficio implica perda de objeto para o regurso voluntario.

IRPF. DESPESAS MEDICAS. COMPROVACAO.

Simples recibos, em pnncipio, justificam a dedugdo de despesas médicas,
porém, havendo davidas por parte do Fisco, pode este condicionar a
dedutibilidade & comprovaclo de efetive pagamento, apresentagio de laudos,
desericdo do fratamento, de maneira a caracterizar a efetividade da despesa.
Uma vez trazidos aos autos, por diligéncia, clementos de convencimento
bastantes para que se conclua pela efetividade da despesa, a glosa deve ser
afastada.

IRPF. DESPESAS MEDICAS. DEPENDENTES. IRMAOS.

O art. 35, V, da Lei n° 9.250/1995 exige, para que irmios sejam considerados
como dependentes, se maiores, a prova da incapacidade fisica ou mental para
o trabalho,

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, DAR

provimento PARCIAL ao recurso para excluir na determinagio da base de calculo, tdo-s0, o
valor de R$ 7.000,00, referente a despesas médicas declaradas como pagas a Rita de Céssia

Espindola.
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VALEREA PESTANA MARQUES - Presidente

SIDNEY FERK (13—%3(;{;_3 S — Relator
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EDITADO EM: 17 HAR 2l

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Sérgio Galviio Ferreira Garcia (Suplente
Convocado), Ana Paula Locosclli Erichsen, Nabia Moreira Barros Mazza (Suplente
Convocada), Sidney Ferro Barros, Renato Coelho Borelli (Suplente Convocado), e Valéria
Pestana Marques (Presidente). ' :
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Relatério

Retorna este processo a julgamento, apds o cumprimento de diligéncia
requerida por meio da Resolugfo n® 102-02.397 (fls. 267/278).

O tlustre Relator, Dr. Naury Fragoso Tanaka conduziu seu voto, em que fol
acompanhado unanimementc pela Camara, no sentido da realizagiio de diligéncia para que
funcionario da DRF:

veriticasse se a profissional Rita de Cassia Espindola apresentou a DAA
_ referente ao exercicio de 2003 e constatasse, por meio de verificagio dos dados declarados, se
os valores indicados como percebidos desta contribuinte foram oferecidos & tributagdo, por
me10 da verificagdo do livro Caixa;

" constatasse se no local indicado como referéncia para a prética dos trabaltios
ha ou havia consultorio instalade;

verificasse e informasse a que espécic de relagiio manteve a contribuinte com
a Fed Inter. das Coop. de Trab. Méd. Est. MG, e a que titulo foi paga a quantia de R$
1.078,62. Caso seja uma empresa de assisténcia médica, verificar se o relacionamento permitia
contrataco de psicologa ¢ se 0s custos com 0s pagamentos com a dita profissional ndo foram
ressarcidos por forca do relacionamento;

verificasse junto a profissional o hordrio de atendimento e qual o mal que
acometia a paciente. Caso o atendimento tenha ocorrido no horario normal de expediente, fosse
constatado junto 4 empregadora se houve afastamento do trabalho para o atendimento médico.
Negada a informacio em razdo do sigilo profissional, que fosse solicitada & contribuinte
autoriza¢do para esse fim;

em complemento, fosse efetuada verificagdo atinente aos custos declarados
como pagos a Cleber Mendes Prado, verificando junto a Uniodonto se o contrato de
participagdo previa ressarcimento parcial ou total de pagamentos a profissionais ndo
credenciados e, caso positive, fossem identificadas e detalhadas as quantias eventualmente
ressarcidas.

As fls. 319/321, Relatério de Diligéncia, por meio do qual o servidor da RFB
responde as questdes supra conforme segue, em sintese do que de relevo se constata e segundo
a ordem antes apresentada: '

a profissional Rita de Cassia Espindola apresentou DAA -pele modelo
simplificado, declarou apenas RS 13.000,00 recebidos de pessoa fisica e, intimada a apresentar
relacdo de pacientes e honordrios no ano, apresentou os documentos de fls. 293/3005, com
valor total de honordrios de R 43.000,00 (fl. 297), bem superior ao declarado. Como afirmou
ndo possuir livro Caixa, niie foi possivel identificar de quem recebeu os valores que
apresentou. O agente do Fisco observou que, pela relagdo apresentada, o valor dito recebido da
Recorrente, somado a qualquer outro relacionado, ndo perfaz o total de RS 13.000,00;



quanto ao enderego: segundo informagdo de fl. 293, o. imdvel em que
funcionava o consultério da profissional pertence 2 sua familid e se localiza 4 Rua Dr. Higino,
n® 06-* Mas, a Prefeitura Municipal informou que ndo ha nenhum estabelecimento com esse
rimero. Nem ha cadastro de inscrigdo como psicologa ou outra atividade em nome dela, ou
pedido de alvara (fis. 315 e 318}. O n® 06 da Rua Dr. Higino, em Para de Minas, €, conforme
constatado por AFTN, imével remdencaa] e € o endereco da profissional em questao (1. 287);

a I—ed Inter. das COOp €a dunommaq;ao social da UNIMED Minas Gerais,
que informou, as fl.s 282/284; ser a Recorrente beneficiaria de plano de assisténcia médica por
contrato coletivo de prestagio de serwgo:, desde 1994, o qual nio prevé a cobertura de
tratamentos psu,olocucos

o quanto aos horarios de atendimento: a profissional, inicialmente, disse que
seria no horario comercial e também aos sabados (f. 295). Pela imprecisdo da resposta, fot
novamente intimada a informar scus horarios, e afirmou que atendia a interessada as 10, 10:30,
18:30 ¢ 19 h. N#o especificou 0 que exatamente acometia a Recorrente, apcnas relatou
problemas- que lhe teriam sido aprcsentados nas scssdes de psicoterapia. A contribuinte
trabalha no Forum da cidade, com expediente de 12 45 18 h;

conforme informacgdo de tl. 286, ndo houvc em 2002, cobertura sob a forma
de pagamento ou reembolso de servigos odontolégicos prestados por nfio associados &
Recorrente.

Apoés tecer algumas consideragbes sobre as informages obiidas, oS
encarregados da diligéncia concluem que os servigos que a Recorrente alega que the teriam
sido prestados pela profissional Rita de Cassia Espindola efetivamente nio ocorreram.

As fls, 322/339a Recorrente se manifesta sobre o resultado da diligéncia, de
que foi notificada, rechagando ponto por ponto as conclusGes da fiscalizacfo, e trazendo as _
seguintes alegages, em sintese: ' : o
que restou demonstrado, através de uma lista de pacientes, que a Recorrente
faz parte desse rol e, inclusive, realizou os pagamentos cujos recibos foram utilizados como
deducfo. Tal lista demonstra, outrossim, que Rita de Céssia Espinola exercia sua profissio para
diversas outras pessoas, fato que corrobora também a legitimidade;

restou Ju‘;tlﬁcado ainda, que a auséncia de consultorio na residéncia da

profissional se deve 4 paralisagiio de suas atividades como psicologa no-final-doanode 2006 |
L Nada-obstante; o imével que era usado nesta qualidade © que goza, por conseguinte, das

caracteristicas inerentes a privacidade e isolamento necessérios, encontra-se em perfeito estado
- e &, inclusive, objeto de contrato de locagdo;

que a Recorrente comprovou que seu convénio ndo cobria tratamento
psicolégico, 0 que afasta‘eventual cogitacio de simulacio;

que 08 hordrios dos atendimentos atestados pela profissional condizem com
aqueles afirmados pela Recorrente, nada obstante as naturais variacdes e, principalmente, nio
conflitam em nechum momento com a disponibilidade de que gozava a interessada, segundo
sua jornada de trabatho.
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Anexou, ainda, laudo da profissional (fl. 340), que traz constrangedores
detalhes das supostas razdes que levaram a Recorrente a procurar o tratamento.

E o relatorio em continuagio, pedindo vénia para adotar o de fls. 268/274.

E o relatorio.



Voto _ | o _ J

Conseltherro SIDNEY FERRO BARROS, Relator

Concorde com a decisfio recorrida no ponto em que esta afirmou ndo ser
objeto de litigio a glosa dos pagamentos declarados a Cleber Mendes Prado, de vez gque a

interessada quitow o 1mposto suplementar correspondente e reSpeutwos acrescimos  (fls.
212/213).

Com a devida vénia, entendo que estd equivocada a defesa da interessada
quando lanca mdo do argumento de que o pagamento realizado pela Recorrente, com a
declarada finalidade de evitar a representagio fiscal para fins penais, ndo “fenha 0 conddo de
Jazer nascer a obrigacdo de se pagar tributo”: E claro que no tem, a questdo no é esta.

Diz o art. 113, § 1°, do CTN que:

“§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por
objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidtia ¢ extingue-se juntamente
com o crédito dela decorrente.”

Por seu twrno, o art. 156 do mesmo diploma assim preceitua:
“Art. 156. Extinguem o crédito tributario:

- I - ¢ pagamento;

ri | o {...)"

Ora, o imposto pago, por si s6, implica inexisténcia de objeto para htigio
relativamente ao Processo em que se discute, exatamente, o Auto de Infragio em que 0 mesmo
tmposto foi langado.

Isto encerra a discussdo também quanto & eficacia, ou ndo, da retificaciio da
declaragio de ajuste anual apresentada em 24.09.2004 (fls. 215/217), que teve por objetivo
excluir 0s pagamentos ao profissional em questdo. : Co
e
. Quanto-a-dedu¢do dos valores declarados como pagos a.psicdloga Rita de
Cissia Espindola, registro, em primeiro plano, o absurdo a que se estd chegando por conta de
uma Jegistagdo de regéncia ultrapassada, desprovida de bom senso, Refiro-me, claro, 4
permissdo para a deducdo de despesas médicas que tormou-se num dos maiores motivos de filas
nas reparticdes da Secretaria da Receita Federal do Brasil, com hordas de contribuintes, muitos

-com idade bastante avancada, esperando em filas absurdab porque chamados a comprovar
gastos da espécie,

Para tomar ainda mais instavel o panorama, a fiscalizacio, com a devida
vénia, parece ter “fechado questdo” de que s6 aceita dedugdo de despesas médicas se houver
copia de cheque ou outro docurnento bancario. Nio importa que a Lei n” 9.250/1995, que rege
0 tema, nfo faca tal exigéncia. No importa, também, que a leglslagao nem poderia fazé-lo,
porque isso representaria negar curso & moeda.

Como se o contribuinte ndo pudesse fraudar o Fisco emitindo varios cheques
para determinado profissional, que os depositaria em sua conta bancaria todo més ou em .

5 /7
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periodicidade menor, sacando depois a importincia e devolvendo-a ao fraudador. Pronto, este
estaria a salvo de autuagio, porque anexaria, aos recibos que declarasse, as copias do
pagamento. Tudo engendrado, inventade, absolutamente falso,

i

Néo pode ser esse o espirito da lei.

Mas, a histdria € scmpre a mesma: na generalidade dos casos, o Fisco forga a
mao ao exiglr ¢ pagamento por via banciria como. tnica prova aceitavel, embora por vezes
(raras) se conteniando com a prova da prestacdo dos servicos.

De seu lado, vem o contribuinte em geral alegando que tem os recibos e que
isto seria suficiente para comprovar sua deducdo.

Até aqui, sublinhe-se, quanto ao mérito, estou falando em tese, muito mais

-para demonstrar o desconforto que tem me causado cste tema. Por isso, linhas acima, disse que,
amen ver, o tema estd a merecer estudo e mudancgas na legistaggo: - - - - - . __ _

Nio pode a lei falar em comprovagio por recibo e o contribuinte de boa-f$
ser surprecndido, dnos apds a apresentagdio da declaracfio, com um pedido de prova do
' pagamento por via bancaria. . :

Mas, sou sensivel ao outro lado da contenda. Nio é razoavel que recibos
simplérios e de valores altissimos sejam tidos como documentagfio razodvel, apta a dar base a
deducdes sem quaisquer outras comprovagles — seja de pagamento ou da efetiva prestagdo de
SeTVigos. ' :

Seja como for, este é um caminho movedico, perigoso. Néo se pode conviver
com duas regras, uma para valores “baixos”, outra para os mais “altos”... '

A transcrigdo da legislagio de regéncia bdsica dd a exata noc¢o do imbroglio.

‘Se se consultar o RIR/1999, 14 se encontrard a seguinte regra bdsica
freqlientemente utilizada pelo Fisco para justificar seus rigores:-

*Art. 73, Todas as déduc;(jes estdo sujeitas a comprovacdo ou justificacio, a
juizo da autoridade lancadora (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 11, § 3%."

. Mas, no mesmo RIR se encontra a regra especifica de dedugéo de despesas
médicas que potenicializa a celeuma;

“Art. 80. Na declaragio de rendimentos poderio ser deduzidos os pagamenios
cfetuados, no ano-calendirio, a médicos, dentistas, psicologos, fisioterapeutas,
fonoaudidlogos, terapentas ocupacionais ¢ hospitais, bem como as despesas com
exames laboratoriais, servigos radioldgicos, aparelhos ortopédicos e proteses
ortopédicas e dentarias (Lei n® 9.250, de 1995, art. &°, inciso 11, alinea "a").

§ 1° O disposto neste artigo {Lei n° 9230, de 1995, art. 8°, § 2%:

III - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com indicagdo do
nome, enderego e nimero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ de quem os recebeu, podendo, na falta

~1
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de documentacio, ser feita indicaciio do cheque nominativo pelo qual foi efetnado o™

pagamento;
» (arifei]

_ Ora,'aceita-_se o0 recibo como prova do pagamento ou ndo? O inc. UI do art.
&( parece dizer que o cheque ndo ¢ meio supletivo (complementar) necessario para a dedugéo,
e sim substitutive do comprovante do pagamento (recibo), quando este ndo hé.

Sabe-se inclusive que, a época, a regra de autorizar a deducfo com base no
cheque teve por origem (senfo exclusiva, mas em parte) a exisiéneia de profissionais que
cobravam pregos menores para clientes que ndo pedissem recibos.

Bety, diante de tal quadro, tenho pautado minhas decisGes quanto a0 tema

. pelo convencimento pessoal caso a caso. E o que se me apresenta como Unica medida razoavel

ante tamanha Inseguranga 1'cgulatéria. "

No processo sob anahse foi comprovado que a profissional ¢ habilitada para
0 exercmo da atividade de psicéloga (fl. 294). Ela confimmou o recebimento dos valores (fl.
297, entre outras declaracSes da profissional). Demonstrou os recebimentos gue teve durante o
ano (fl. 297), inclusive confessande que recebeu de pessoas fisicas mais (RS 43.400,00) do que

informou em sua Declarago de Ajuste Anual (R 13.000,00 — 1. 288).

O enderege onde ela alega ter dado- atendimenio & Recorrente era seu
endereco residencial, conforme se verifica em sua Declaracio IRPF (fl. 287). Nem considero
tdo relevantes, assim, as fotografias trazidas na Manifestagdo da interessada. Também acho
pouco importantes as constatagdes da Prefeitura Municipal de que nfo havia profissional
registrada naquele endereco, pois ndo sdo poucos os profissionais que exercem atividades sem
se regularizar perante a Prefeitura Municipal, com a finalidade de “escapar” do pagamento do
Imposto sobre Servigos (ISS), das taxas de instalagfo ¢ funcionamento etc, Nada, porém, que
possa impedir a dedugdo pele contribuinte de boa-fé, ¢ claro.

Verifica-se que & conclusiio da diligéneia se apegou a questdes absolutamente
frégeis para concluir que os servigos nao foramn prestados:

inexisténcia de “consenso” quanto a horfrio de atendimento — o que ndo ¢
fato, porque o hordrio que a profissional declaron atender & Recorrente ¢ compativel com a
jornada de trabaiho desta

falta de comprovac;ﬁo do pagamento.— mais uma vez, nega-se a dedugdo por
falta de comprovante bancério,;

inexisténcia do enderego — ndo foi exatamente isto que a Prefeitura Municipal

declarou (fl. 318) € sim que inexiste o n® 6-4, mas, a profissional tinha como enderego
(constante de sua deciara¢io IRPF) a mesma Rua, n° 6.

Ora, a contribuinte diz que pagou a determinada profissional devidameute
habilitada. Esta diz que recebeu. Declara em qual hordrio ¢ local atendeu a contribuinte. O
horério ¢ coerente com a jornada de trabalho da principal interessada. A profissional faz um
constrangedor relatorio do que atormentava a contribuinte, que a levou a procurar seu amparo
psicologico. Declara, ainda, quanto recebeu de pessoas fisicas, deixando inclusive claro que
informou menos & Receita Federal (e, de algum modo, expondo-se & agio fiscal, senio quanto
ao ano de 2002, porque decaido, mas quanto 20s demais, potenciaimente).
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_ Diante de tal cendrio, oriento meu voto no sentido de aceitar a dedugfo de
tais despesas, com o consegliente afastamento da glosa. NHo posso concordar que se tribute a
davida. o .

No que pertine 3 dedugfio de despesas médicas de dependente incapacitada
(Tereza Cristina Sampaio Xavier, irmi), rendo-me aos argumentos da decisfio de primeira
instancia: o art. 33, V, da Lei n° 9.250/1993 exige, para a caracterizagdo da dependéncia, a
comprovagio da incapacitagdo para o trabalho, prova esta que a interessada néo logrou fazer.

Por' todo o exposto, DOU provimento PARCIAL ao tecurso, para
restabelecer a dedugfio dos valores pagos a psicéloga Rita de Cdssia Espindola.

E o meuYoto. : ' .
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TERMO DE INTIMACAO

) Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regmento Interno do
Conbelho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Faz:enda )
Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda Segdo, a tomar ciéncia do

Acérdio n°® 2802-00.071.
' ' Brasilia/DF,

W,

EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Secdo

7 AR 4

Ciente, com a observagio abaixo:

{ ) Apenas com Ciéncia
{ ) Com Recursc Especial

{ ) Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



