PUBLICADC NO L. O U

i oc Obop 0l 1 1192
c it .
Ty

MINISTERID DA FAZENDA
SEGUNDD CONSELHO DE CORTRIBUIRTES

Processo N.* 10665.000183/89-63

eaal.

91

19 77

sessio o, 17 € Serembro

ACORDAO N,ZDI-E? .375
Recuiso ne  84.952

Racoments MINAS METALORGICA LTDA.
Recorid 2 DRF - DIVINOPOLIS - MG

FINSOCIAL /FAT. - BASE DE CALCULO. A omissdo de re-
ceita nos registros fiscais e contabeis importa em
reduzir a base de calculo da contribuigac social.
1) Suprimentes de caixa cOm recursos cuja origem , €
ingresso o contribuinte naoc logra comprovar de modo
adequado, autoriza a presungao de gue correspondem'’
a receitas operacionais havidas a margem dos regis-
tros fiscais e contabeis.

2} Indicios de omissaa de registros de custos de
construgdo de imdvel da empresa, auvtoriza, para apu
ragao dos reals custos, a aplicacao da tabela de

custos minimos elaboradcs pele SINDUSCON/MG. A dife
renca assim apurada autorizea a presungao de custos
com receitas a margem dos registros fiscais e conta
beis. Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por MINAS METALUORGCICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara 4o Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos,em negar provi
mento ao recurso.Busente o Conselheiro HENRIQUE NEVES DA SILVA,

Sala aé SessOes, em 17 de setembro de 1991.

i
RO%P 4 By A DE CASTRO - PRESIDENTE

.

At
DIVA MARAA COCPTA CRUZ E REIS - P.R.F.N.

saLA DAs SESS0ES EM 419 SE 71991

Participaram, ainc¢a, do presente julgamento, o0s Conselheiros SELHA
SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, DCMINGOS ALFEDU COLENCI DA SILVAR NETO, AN
TONIQ MARTINS CASTLLO BRANCO, ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA e
el TO COAMBEG VURTTOHEMN,



MINISTERIO DA FAZENDA
SEGQUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N 10665.000183/89-62

Recursea N2t g4 _.952

Acorddo N2: 201-67.375
Recorrente: MINAS METALURGICA LTDA.

RELATORIO

A empresa em referéncia, ora Recorrente, & acusada
de ter recolhido com insuficiencia a contribuig3oc por ela devida
ao FINSOCIAL sobre o faturamento dos anos de 1983 e 1984, em
virtude de haver omitidc de seus registros fiscais e contabeis
receitas operacionails, caracterizada por suprimentc a caixa por
socio da empresa e por subavaliagao da conta "obras em

andamente", nos montantes indicados no Auto de Infragao de fls.l.

Lancada de oficio da contribuigac que deixara de
ser recolhida, no valor de NCz$ 0,68, e intimada a recclhe-la,
corrigida monetariamente, acrescida de juros de mora e da multa
Qe 20%, a autuada apresentou a Iimpugnagae de fls. 8/10,
sustentando a nulidade do auto de infragao, por que lhe falta o
local, a data e a hora de sua lavratura. No mérito, alega nao
concordar com a exigencia, porquaﬁto nac praticou as infracgdes
que ilhe sdo imputadas, conforme expresso mna defesa ao
administrativo de determinagao e exigéncia do IRPJ que tem a
fundamentd-1lo os mesmos fatos gue baseiam a exigéncia impugnada.
Alega, ainda, que tratando-se de tributagao reflexa, ac tecr da
norma consubstanciada no art. 285, IV, "a" do Cédigo Processo
Civil, o presente processo deve ficar suspenso até que seja

proferida decisdo no processo principal.

A fls., 18/32 & juntada copia reprogrdfica das

razoes de defesa no citadeo administrativo relativo ao IRBJ,

- segue -
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Processo ne 10665,000183/89-62
Acodrdao ne 201-67.375

A autoridade singular, pela decisac de fls. 46/47,
regeitou a preliminar suscitada e no mérito manteve a exigeéncia
fiscal, em parte, para reduzir da base de cdlcule da contribuigdo
por exclusao dos valores de Crs 32.656.707,20 e crs
27.956.227,95, nos exercicios de 1984 e 1985, respectivamente, em
virtude de erro de transcrigac dos quadros de apuragao para o
auto de Infraqéo e, pois, o valor da exigéncia ao montante de
NCzS O, 38.

Cientificada dessa deciB30, a Recorrente vem,
tempestivamente, a este Conselha, em grau de recurso, com as
razdes de fls. 53/54, 1idénticas as da citada impugngéo,
sustentando, mais uma vez, a nulidade do langamento de oficio,
bem como de que, sendo ele reflexo do administrative indicado,
relativo ap IRPJ, deve ficar suspenso o Jjulgamento do presente

recurso até que seja proferida a decisdao no processo principal.

A fils, é anexada copia reprografica do
Acardao n? 101-81.424, de 16-4-91, da 1'% Camara do 12 Conselho de
Contribuintes, proferido no administrativeo mencionado, relativo
ac IRPJ, a gue a Recorrente faz menq&o das suas razoes de defesa

e de recurso.

Por esse Acdordd@o, gque lelo em Sessao, a apontada
Camara do Eg. 12 Conselho de Contribuintes, a unanimidade de seus
membros mantém a exigéncia do IRPJ fundada, como se disse, também
nos wmesmos fatos - omissao de receitas - gue embasam ¢ presente

feito.

E o relatario %

- segue -
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Acordao ne 201-67.375

Voto do Conselheilro-Relator, Linc de Azevedo Mesquita

Da Recorrente, consoante relatado, & exigida a
contribuigao social em questdo, no valor de NCz$ 0,38, ao
fundamente de gue no periocdo indicado omitira receitas de seus
registros fiscais e contdbeis gue importaram na redugao da base

de calcule da contribuigac social devida.

A omissac mencionada, segundo a decisao recorrida

e auto de infragao, caracteriza-se por:

a) Suprimentos a caixa, por socic, da empresa, sem
que tenha sido feita a prova ineguivoca da origem dos recursos e

sua entrega efetiva, a esse titulo, a empresa;
b) subavaliagao da conta "obras em andamento™.

No gue concerne a nulidade do auto de infragao,
por 1lhe faltar a 1indicagao da "data" e "da hora" em que fora
lavrado, essas omissdes nao o viciam de nulidade, poxr nao se
enquadrar a omissac nos atos elencados no artigo 592 do citado

Decreto n% 87.23%/72,
Reijeito, assim, a preliminar suscitada.

Duanto ao mérito, este Colegtado vem
reiteradamente decidindo que, na hipdotese de apuragdo de infragio
4 legislagdc do Imposto de Renda - Pessoa Juridica, dela nao
decorre reflexo qgue por s5i 56 d€ causa a determinagac e exigencia
de outros tributos e contribuigoes sociais, pois, © gue pode
suceder, & que os fatos que importem em infragdo a legislagdo do
IRPJ, tambeém importem em infragao a legislagac de outros tributos
ou das contribuigoes sociais. Situagodes, essas, entretanto, bem

diversas da denominada decorrencia ou exigéncia reflexa.

0 entendimento adotade pelas autcoridades fiscais,
e acolhido muitas das vezes pelos contribuintes, no sentido
apontadc de gue o auto de infragic relativo ao IRPJ ¢ fundamento
da exigéncia dos outros tributos, nac tem, portanto, apoio na lei

e 86 tem trazido prejuizo a propria Fazenda Nacional.
8
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Na hipotese a Recorrente foi acusada de haver
omitido receitas dos registros de sua escrita fiscal e contabil,
caracterizadas: a) por suprimento!l a caixa, sem comprovagao da
origem dos recursces suprides e da sua efetiva entrada, a esse
titulo na empresa; b) por subavaliagdac da conta "obras em

andamento”.

A Recorrente nao troguxe a estes autos gqualquer
documento gue 1invalidasse a acusagao fiscal. Deixou tudo por
conta do gue viesse a ser aprecilado no administrativo relativoe ao
IRPJ, fundamentado também no® mesmoS fatos que alicercam o

presente feito.

Tenho, assim, que a matéria factica esta
demonstrada com a decisao do Eg. Primeiro Conselho de
Contribuintes, expressa no Acordac anexo a f1ls. e que adota

come razoes de decidir, como se agul estivessem transcritas.

A omissdo de receitas operaciocnais da base de
cdlculo da contribuicdo em tela, acarreta a insuficiéncia de seu
recalhimento.

Face ac exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessqes, em 17 de setembro de 1991,

f

- . ' “
Lino d€>A é%gg Mesquita
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