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PROCESSO N9 10665/000.218/89-45

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .25.de. outubrade 19 .90 ACORDAO N°=CSRF/01-0.996
Recurson® RP/102-0.176

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Recorrido SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: CASA DAS MEIAS DIVINOPOLIS LTDA.

IRPJ - APURACAO DO FISCO ESTADUAL PROVAEM
PRESTADA.,

Revelando-se a prova emprestada 1nsuflclen
te para caracterizar a infracac 3 legisla-
gao do imposto de renda, 1mnrocede a exi-
géncia.

Recurso especial que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-
cais, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos _termos
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado, venci-
dos os Cons. Marcio Machado Caldeira e Lourierdes Fiuza dos Santos.

Sala das.Sessoes (DF), em 25 de outubro de 1990.

- PRESIDENTE

?éﬂLyES CORREA - PROCURADOR DA FAZENDA

NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamgnto os seguintes Conselhei-
ros: JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, JOAO BATISTA GRUGINSKI, WALDE-
VAN ALVES DE OLIVEIRA, BENEDICTO ONOFRE EVANGELISTA, CARLOS WALBER-

TO CHAVES ROSAS, MARIAM SEIF, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA e SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL. ’




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 10665/000.218/89-45

RECURSON9: RP/102-0.176
ACORDAO No: CSRF/01-0.996

RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA: SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: CASA DAS MEIAS DIVINOPOLIS LTDA.

RELATORTIO

Recorre a esta Camara Superior a FAZENDA NACIONAL, a-
través do digno Procurador Gustavo Ernani Cavalcanti Dantas, com as
sento na Colenda Segunda Camara deste Conselho (fls. 126/132),da de
cisdo consubstanciada no acdrdao n? 102-24.374, prolatado em sessao
de 11.09.89, (fls. 120/126), do gual aludido Procurador teve vista
em sessao de 14.12.89 (fls. 120 verso).

Na decisdo supra, a Colenda Camara, por maioria de vo
tos, deu provimento parcial ao recurso interposto pelo sujeito pas-
sivo, ora recorrido, autuado neste Conselho sob o n® 94.923,da qual

se extrai a seguinte ementa:

"IMPOSTO DE RENDA, PESSOA JURIDICA.

Omiss3o de Receita presumida com base em indicios. An
tijuridicidade. - A simples constatagao de dlferengas
de mercadorias inventariadas pelo flSCO estadual nao
autoriza, de per si, presumir omissao de receita tri-
butavel pelo contribuinte, tanto mais se nada h3a que
evidencie o ingresso de tais diferengas nos seus co-
fres, no de seus sOcios ou administradores, conforme
entendimento consagrado pela CSRF no acdrdac n?® 01-0.
857.

PASSIVO FICTICIO - O fato de a escrlturagao indicar a
manutenc¢ao, no passivo, de obrigagaoc de omissdo de re
ceita, ressalvada ao contribuinte a prova de improce-
déncia da presungao.

Recurso a que se di provimento parcial"

DMF - DF/12 C-C - Secqrat -
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O presente recurso versa apenas quanto a omissdo
de receita presumida com base em indicios, ou seja, relativamen-
te a j3 conhecida questdo da prova emprestada, permanecendo irre

corrida a questao do passivo ficticio.

O voto do eminente Conselheiro CESAR DA SILVA FER-
REIRA, relator do acdrdao recorrido, esta assim fundamentado na

parte objeto deste recurso, verbis:

"A controvércia travada nos presentes autos re
porta-se a:

a) - omissao de receitas operacionais baseada
no T.0. n® 59.050, de 26.08.85 efetuado pelo Fisco
Estadual;

b) - Passivo Ficticio.

Com relagao 4 omissao de receitas ' operacio=
nais a matéria ja & por demais conhecida deste Con
selho de Contribuintes que seguidamente tem aprec1
ado matéria decorrente de lancamento escorados em
prova emprestada pelo fisco Estadual.

A bem apresentada peg¢a recursal de f. 107/116
bem posicionou a questao, inclusive citando uma sé&
rie de julgados deste Conselho de Contribuintes, to
dos eles repudiando exigéncias relacionadas com pro
va emprestada, sem maiores 1nvestlgagoeo a respel—
to, escorando-se, simplesmente, na presungao e es-
ta nao pode gerar imposicao tributaria.

Invoca em sua peg¢a final os Acdrdaos n® 101-
75.993/85, 103-08596/89 e 103-08.249/88, alem - de
ensinamentos do Ministro Aliomar Baleeiro "in" Di-
reito tributdrio Brasileiro - 8a. ed. pag. 74, He-
ly Lopes Meirelles "in" Estudos e Pareceres do Di-
reito Piblico (Editora Revista dos Tribunais, vol.
VI, sP, 1982), transcrevendo ainda pronunciamento
do T.F.R. - 4a. Turma, Acdrdao n? 81.567(3458156),
Min. Hugo de Brito Machado (Julg. 06.06.88 - D.J.U
26.06.89 - pag. 11.110).

A matéria em causa ja e pacifica, juntando-se
aos arestos acenados como paradigma pelo Contribu-
inte, os Acordaos n®s 101-78.517/89 e 103-08.693/
88.

Cabe ainda fazer mengdo ao Acordao n®  CSRF/
01-0.857, de 19 de agosto de 1988, exibindo a se-
guinte ementa:
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"IRPJ - Omissdo de receita presumida com base
em indicios. Antijuridicidade.

A simples constatagao de diferengas de merca-
dorias inventariadas pelo fisco estadual nao
autoriza, de per si, presumir omissao de re-

ceita tribut3vel pelo contribuinte, tanto mais
se nada ha que evidencie o ingresso de . tais
diferencas nos seus cofres, no de seus sdcios
ou administradores."

Assim, & de ser provida a exig@necia relativa
ds exigéncias vinculadas ao T.0. n? 59.050 (prova
emprestada do Fisco Estadual)."

O presente recurso da FAZENDA NACIONAL, . recebido
na Secretaria da Segunda C3mara em 13.12.89, estd assim funda-

mentado, verbis:

O V. Acdrdaodo-recorrido, da ilustrada pena do culto
Conselheiro César da Silva Ferreira, por maioria,
deu provimento ao recurso da empresa contribuinte,
na parte em que se lhe exigia imposto decorrente
de omissao de receita, apurada com base em auto do
Fisco Estadual, ao entendimento sintetizado na se-
guinte ementa:

"IMPOSTO DE RENDA. PESSOA JURIDICA.

Omissao de receita presumida com base em in-
dicios. Antijuridicidade. - A simples consta
tagao de diferencgas de mercadorias inventari
adas pelo fisco estadual nao autoriza,de per
si, presumir omissao de receita trlbutavel
pelo contribuinte, tanto mais se nada ha que
evidencie o ingresso de tais diferengas nos
seus cofres, no de seus sOcios ou administra
dores, conforme entendimento consagrado pe-
la CRSF no Acdrdad n? 01-0.857.
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2. Tal entendimento, contudo, desmerece, data
venia, prevalecer, posto que nao se coaduna com a
melhor exegese da legislagao de regéncia, aplicada
ao quadro fatico emergente dos autos.

3. Com efeito, dimana incontroveso dos autos a
omissao de receltas operac1onals, decorrentes de
vendas sem emiss8o de documentagao fiscal, da exis
téncia de estoque de mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal e de entradas de mercadorias
desacobertadas de documentagao fical, tal como mi-
nudenciado no termo de ocorrénc¢ia lavrado elo fis
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Fisco do Estado de Minas Gerais, juntado a £1s.33/
34.

4, Ora, o referido termo, constante dos autos,da
pormenorizada conta daquelas irregularidades come-
tidas pela contribuinte, e que consubstanciam, efe
tivamente, a omissdo de receita tributada pelo flS
co.

5. Em face, pois, do disposto nos arts. 157,8§19
158,181 e 387, II, do RIR/80, ndao ha como negar a
corregao da tese con31gnada na decisao de primeira
instancia, Verbis:

1 - DA OMISSAO DE RECEITAS OPERACIONAIS

1.1, 1.2 e 1.3 - Vendas, estoques e entradas
de mercadorias ao desamparo do respectivo do-
cumentario fiscal.

Nos termos do artigo 157, "caput" e § 19,
do RIR/80, a pessoa juridica, tributada com
base no lucrd real, deverida escriturar = todas
as suas operagoes e os resultados anuais de
suas atividades no territdrio nacional.

Com fulcro no artigo 181 do citado diplo-
ma legal, "provado, por indicios na escritura
cao do contribuinte ou qualquer outro elemen-
to de prova, a omissao de recelta, a autorida
de tributi3ria poderid arbitra-la com base no
valor dos recursos de caixa fornecidos a em-
presa por_ administradores, socios da socieda-
de nao andnima, titular da empresa individu-
al, ou pelo acionista controlador da compahhi
a, se a efetividade da entrega e a origem dos
recursos nao forem comprovadamente demonstra-
das."

A empresa, autuada pelo Fisco Estadusal,
por vendas, estoque e entradas de mercadorias
ao desamparo do respectivo documentario fis-
cal, concordou, tacitamente, como langamento,
‘ao extlngulr, pelo pagamento, o crédito tribu
tario ali constituido.

Déstarte, confirmou-se a omissao de re-
ceitas, reconhecida, pela impugnante, na esfe
ra estadual.

As alegacgOes da defesa sao anuladas pela
prova material trazida aos autos(fls. 35/38),
que prevalece sobre os argumentos apresenta-
dos.

Sob a Ootica da jurisprud@ncia éig;n£s§fg

)
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tiva, "pago o langamento efetuado pelo FISCO
ESTADUAL, gue apurou omissiao de receita, ple-
namente valida & a tributagao do FISCO FEDE-
RAL, tendo por base os mesmos valores das ope
ragbes." (Acdbrddo 19 CC n? 101-78.061/88).

"Caracterizam omissdo de receitas a entra
da e a salda de mercadorias sem documentario
fiscal, apurada em levantamento promovido pe-
la flscallzagao estadual, a respeito do qual
a pessoa juridica manifestou sua concordancia
através de confiss8o de divida e pedido de par
celamento do respectivo crédito tributario.”
(Acdrdao 19 CC n® 105-1.464/85).

"Omissao de vendas, apurada pela fiscali-
zagao em razao de auto de 1nfragao do Fisco
Estadual, prevalece ante a nao Drodugao<kapro
vas, nos autos do processo, da inocorréncia do
fato." (Acdordao 19 CC n® 103-08.500/88)." fls.
99) .

6. Deveras, se pormenorizadamente informada das
infracoes concernentes a vendas, estoque e entra-
das de mercadorias ao desamparo de documentacgao fis
cal, a empresa contribuinte, em momento algum, se-
quer procurou infirma-las, contrapondo fatos e pro
vas, nao ha como afastar a tributagao dos valores
respectivos, como omissao de receita.

7. Vai dal a exceléncia da decisao da autoridade
julgadora de primeiro grau, prestigiada pelos cul-
tos Conselheiros Humberto Barbosa de Castro e Ja-
cinto de Medeiros Calmon, gquando em sua ementa es-
tatui:

"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA - RECEI-
TAS OPERACIONAIS
OMISSAO DE COMPRAS E VENDAS

Caracterizam omissio de receitas a entrada e
a salda de mercadorias sem documentagao fis-
cal, apurada em levantamente provido: - pela
fiscalizagao estadual, a respeito da qual a
pessoa juridica manifestou sua concordancia,
através de pagamento do crédito tributirio."

"
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8. Anote—se, por oportuno, que a jurisprudéncia
deste Egreglo Conselho ja se pds no mesmo ‘sentido
desta decisao, no asseverar a legitimidade da tri-
butagdo com base em prova emprestada do Fisco Esta
dual, desde que nio dificulte o exercicio do dlrel
to de defesa, como se depreende dos arestos a se-—
gulr transcritos:
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"APURAGAO DO FISCO ESTADUAL - Os fatos des
critos” em auto de infracao estadual, por conte
rem declaragoes prestadas por agentes do Poder
Pliblico, fazem f& pliblica e, a581m, presumem-se
verdadeiros até& prova em contrario" (Ac. 19 CC-
101-73.408/82) ;

"APURAQﬁO DO PISCO ESTADUAL - Caracteriza-
-se como omiss3o de receita a auséncia de emis-
sio de notas fiscais correspondentes. a vendas
realizadas, ainda que apurada pelo fisco estadu
al (AC. 1o CC 101-74.521/83);

"APURAGAO DO FISCO ESTADUAL - Pago o tri-
buto cobrado. sobre receita omitida apurada pela
fiscalizagao estadual, & legitima a incidéncia
do imposto de renda sobre esta receita, quer pe
la sua adicao ao lucro real, se houver escritu
ragao regular, quer como receita para .arbitra-
mento, guando inexistir a escrita" (Ac. 19 CC -
102-18.400/81).

9. Dessarte, d mingua de qualquer comprovagao que
afastasse a certeza de que a empresa-recorrida omi-
tiu receita, por intermédio das entradas e saidas
de mercadorias, desacompanhadas de documentagao fis
cal, 1nd1v1duallzadas no termo de ocorréncia do FlS
co Estadual, nao ha como, a luz do art. 199 do CTN,
prevaléecer o r. Acdorddo recorrido.

10. Conclui-se portanto, insofismavelmente, que o r.
Acordao recorrido, ao ter dado provimento ao recur-
so da empresa, no tocante a trlbutagao da omlssaode
_receltas, nao se pos em estrlta obediéncia a legis-
lacao fiscal de regéncia, na forma como prestigiada
pela remansosa jurisprudéncia deste Egrégio 19 Con-
selho de Contribuintes.

11. Pelo exposto, requer a Fazenda Nacional, se re-
portando & precedéncia citada, que seja dado provi-
mento_ao presente recurso, para_ restabelecer-se a
decisdo fiscal de primeira insta3ncia, que, a par de
com justiga ter solucionado a controvérsia, reflete
a correta aplicacdo da legislacao fiscal de regén-—'
cia,"

Submetido o apelo-ao eminente Presidente do mencio-
nado-Colegiado = Dr.. JACINTO DE MEDEIROS - CALMON, por despacho de

fls. 133, foi admitido nos seguintes termos:

"Admito o recurso especial interposto pela FA-
ZENDA NACIONAL (fls. 127/132), e autuadolnesta Cama
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ra sob o n® supra indicado (fls. 127), considerando
que o mesmo & tempestivo, pois foi recebido na res-
pectiva Secretaria em 13.12.89 (fls. 127), e objeti
va a reforma do Acdrddo n9 102-24.374 (fl1s.120/126),
que deu provimento integral ao recurso voluntario in
terposto pelo sujeito passivo, e do qual foi dada
"vista" oficial ao Procurador-representante da Fa-
zenda Nacional junto a este Colegiado em sessao de
14.12.89 (Fls. 120).

Determino ¢ encaminhamento dos presentes autes
4 DELEGACIA da Receita Federal em DIVINOPOLIS - MG,
solicitando 3 digna autoridade preparadora determi-
nar, com a possivel brevidade, a ado¢do das seguin-
tes providéncias:

I - dar ciéncia ao sujeito passivo do inteiro
teor do Acdrdao e recurso especial citados,
mediante a remessa postal das respectivas cd
pias com aviso de recebimento;

IT - esclarece ao sujeito passivo que, no prazo
de 15 dias, contado da ciéncia, podera apre
sentar contra-razdes ao recurso especial in
terposto pela Fazenda Nacional;

III - findo o prazo indicado no item II, ‘resti-
tuir os autos a Camara Superior de Recursos
Fiscais, quer o sujeito passivo tenha, ou
nao apresentado contra-razodes."

Intimada a Contribuinte em 24.1.90 para apresentar,
querendo, no prazo de 15 dias, contra-razoes, estas foram protoco
lizadas em 1.2.90, onde procura demonstrar que a decisao recorri-
da no particular, estd em consonancia com o pessamento das Cama-
ras deste Conselho e desta propria Camara Superior, fazendo trans
crever voto da pena do eminente Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL
DE ALCKMIN, ao relatar o acordao n® 101-78.517.

Para uma melhor compreensdao de toda a Camara Supe-

rior, leio na Integra as contra-razodes de fls. 139/142.

E o relatodrio.
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Conselheiro AQUILES RCDRIGUES DE OLIVEIRA, Relator

Conhego do recurso por tempestivo.

A questao trazida para exame desta Colenda Camara
Superior de Recursos Fiscais, trata de crédito tributfrio relati
vo ao Imposto de Renda cuja constituicao se iniciara com base em
provas colhidas exclusivamente pelo Fisco Estadual, que aEgrégia
Segunda Camara deste Conselho entendeu, por maioria, ser incabi-
vel com base no entendimento consagrado por esta CSRF no acdrdao
n? 01-0.857.

Como mencionado em meu relatdrio, a matéria & por
demais conhecida e como'tal, ja tive oportunidade de manifestar-
-me a respeito, inclusive, adotando para subsidiar meus votos,
jurisprudéncia do ex-Tribunal Federal de Recursos, hoje pela nova.

Carta Plitica transformado no Superior Tribunal de Justicga.

Assim & que, da lavra do eminente Ministro TOR~-

REAO BRAZ, colhemos os seguintes ensinamentos:

"... a mitua assisténcia para a fiscalizacao
dos tributos respectivos de permuta de infor
magoes, permitida expressamente pelo cédigo
Tribut&rio Nacional, nao exclui a responsabi
lidade funcional da autoridade administrati-
va competente para constituir o cré&dito tri-
but8rio (arts. 199 e 142, CIN).

O lancamento de Imposto de Renda, pois, que
& ato vinculado de autoridade administrativa
federal, somente pode'ser efetuado com Dbase
na verlflcagao da ocorréncia de fatos gerado
res das obrigacoes correspondentes pela pro-
pria autoridade admlnlstratlva federal (art.
142, parégrafo inico, CTN).

AMS n? 106.690 (Reg.(\6016472) 1n DJ., de 27
de novembro de 1986.
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Registro, outrossim, que neste caso julgado pelo
extinto Tribunal Federal de Recursos, o Parecer da Ilustrada Sub
procuradoria Geral da Repﬁblica,_foi no sentido que conduziu o
julgado, tendo sido seu prolator, o Subprocurador GERALDC ANDRA-
'DE FONTELES, que mais tarde veio a integrar aquele Colegiado co-

mo um de seus mais eminentes Ministros.

A ementa que resumiu o julgado da mencionada AMS

n? 106.690, ficou assim redigida:

"TBIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. AUTO DE INFRA
CAO BASEADO EM PROVA EMPRESTADA DE LANCAMEN
TO EFETUADO PELO FISCO ESTADUAL:

Nao & valido, por contrariar textos legais
expressos (CTN, art. 142, § nico e 149), o
auto de infracao baseado exclusivamente em
langamento tributirio efetuado pelo  fisco
estadual."

Nao se alegue, como pretendeu a Fazenda Nacional,
que o art. 199 do CIN permite .o Fisco Federal utilizar—-se da as-
sisténcia do Fisco Estadual, permutando informacoes. Para se va-
ler do mencionado dispositivo, necessirias se tornam diligéncias
e apuragoOes para constatacao prdpria da infracao cometida na or-
bita federal, principalmente quando o tributo estadual tem fato
gerador distinto do federal. Esta foi, alids, a ligao que extrai
do acdrdao lavrado na AMS n? 87.712, do ex-TFR, publicado noDJ.,
de 28.5.80 - pag. 3854.

Busco, ainda, a sempre festejada ligéo do Mestre
ALIOMAR BALEEIRO, quando comentando o art. 142 do CTN, afirmou:

"Nao fica ao livre critério da autoriade fis
cal lancar ou nao o contribuinte ou escolher
a oportunidade de lancd-la. O pardgrafo fni-
co do art. 142 imprime expressamente carater
"vinculado e obrigatdrio" & atividade de lan
camento "sob pena de responsabilidade fincio
nal" do agente piblico." .

"in Direito TributariopBrasileiro. 2a.ed. Fo-
resnse — pag. 444/5




SERVIGO PUBLICO FEDERAL Processo n? 10665/000.218/89-45 10.
AcOrdao n9-CSRF/01-0.9296

~Portanto, a competéncia privativa da autoridade
administrativa constituir o cré&dito tributdrio, impede que o cré

dito seja constituido'eXClusivamente pela prova emprestada, tal

como neste caso.

Como salienta ALIOMAR, in obra citada, "claro que
h& pequenas variacOes de forma e linguagem, mas essas definicoes
nao diferem muito entre si nem daquela, de ordem legal, que o

art. 142 do CTN, exprime."

Por outro lado, como salienta a doutrina predomi-
nante sobre a questao, "a obrigacao obstrata da lei federal con-
cretiza-se no fato gerador e individualiza-se qualitativa e quan

titativamente no lancamento."

Nesta linha, leciona GERALDO ATALIBA, in "Estudos
e Pareceres do Direito Tributlrio", vol. 2 - Ed. Revista dos Tri

bunais - 1978 - pag. 330, que:

"Outra coisa nao & o que quer 31gn1flcar a

peremptdria disposicao do pardgrafo Gnico
do art. 142 do CTN, guando diz: a atividade
de lancgamento & vinculada e obrigatdria,sob
pena de responsabilidade funcional.
Quer isto dizer que, guando o agente vaipra
ticar este ato administrativo (obrlgatorlo,
desde que ocorrido o fato imponivel), esta
vinculado aos critérios dispostos previamen
te pela lei."

Cumpre-me observar que nao houve, para o langamen
to do crédito tributdrio em causa, nenhuma apuracao de infracgdes
pelos agentes fiscais federais, onde se tivesse permitido o di-
reito da mais ampla defesa 3 Contribuinte, tendo usado o Fisco

Federal, tao somente, dos dados levantados pelo Fisco Estadual.

Portanto, & 18gico que, colhidas as informacdes de

outra fonte, estadual ou municipal, proceda-se 3s diligéncias|] e
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apuragoes necessirias 3 constatac¢do prdpria da infrag@o ou infra
¢oes cometidas na Orbita federal, para servirem de base factual
ao indicio da indispensdvel apuracao, principalmente quando o tri

buto estadual tem fato gerador diferente do federal.

Por fim, pego venia para transcrever uma vez mais
a elucidativa ementa do acdrdao n® 01-0.857, desta CSRF que apre

ciando caso semelhante assim resumiu a questao:

"IRPJ - Omissao de receita presumida com ba-
se em indicios. Antijuridicidade. A -simples
constatagao de diferencas de mercadorias pe-
lo fisco estadual nao autoriza, de per . .si,
presumir omissao de receita tributivel pelo
contribuinte, tanto mais se nada hia que evi-
dencie o ingresso de tais diferencas nos seus
cofres nos de seus sdcios ou administrado-
res."

Muito embora louva@vel o esforco da Fazenda Nacio-
nal, o certo & que nao conseguiu destruir os fundamentos da deci
sao recorrida, sendo certo que, os acdrdaos trazidos a - cotejo,
ja se encontram superados pelas mais recentes e iterativas deci-

soes a respeito.

Ante todo o exposto e, por tudo o mais que do pro
cesso consta, conhego do recurso especial, vor tempestivo, para,

no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia-DF 25 de outitbro de 1990.
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