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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragfo: 01/10/1998 a 31/12/1998
APLICACAO DE SUMULA.

Inexiste sttmula de julgamento judicial ou administrativo sobre a inclusfo, na
Receita de Exportagio - REx, do valor das vendas ao exterior de produtos
situados fora do campo de incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IP1, ou sobre o abono de juros Selic a valores objeto de
ressarcimento de créditos de [PL '

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Perlodo de apuracdo: 01/10/1998 2 31/12/1998

RESSARCIMENTO DE CREDITOS. JUROS SELIC.
INAPLICABILIDADE.

Ao valor do ressarcimento de IPIL, inconfundivel que é com restituicdio ou
compensacio, ndo se abonam juros calculados pela taxa Selic.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da SEGUNDA SECAO DE

JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Relator.

(¥

ACEDO

L

ROSENBUHG FILHO

/
%residente



ALEXANDRE KERN
Retator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luis Guilherme
Queiroz Vivacqua e Andréia Dantas Lacerda Moneta.

Relatério

Cuida-se de recurso (fls. 71 a 73) interposio pelo recorrente acima
qualificado, contra o Acorddo n® 09-17.850, de 29 de novembro de 2007, da DRI/JFA, fls. 54 a
65, cuja ementa foi vazada nos seguintes termos:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragdo: 01/10/1998 a 31/12/1998

CREDITQ PRESUMIDO. RECEITAS DE EXPORTACAO.
PRODUTO NT.

A exportagio de produtos NT ndo gera direito ao crédito
presumido do IPI, instituido para ressarcimento do PIS/Pasep e
da Cafins. Ndo se consideram produtores, para efeitos fiscais, os
estabelecimentos que confeccionam produtos constantes da TIPT
com a notacdo NT.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apuragdo: 01/10/1998 a 31/12/1998
CORRECAO MONETARIA E JUROS.

E incabivel, por falta de previsdo legal, a incidéncia de
atualizacdo monetdria ou de juros Selic sobre o ressarcimento
de créditos de IPI, Nao se pode aplicar as mesmas regras de
compensacdo ou resfituicdo porgue nestas hipoteses, Roive
pagamento anterior a maior ou indevido, o que inexiste nos
casos de ressarcimento.

Solicitacdo Indeferida

O Recorrente combate a decisdio da DRJ/JJFA com os argumentos abaixo
transcritos, na integra:

AO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUIENTES D4
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL

REF:PROCESSO  TRIBUTARIO  ADMINISTRATIVO N
10665.000227/2003-46

MEXGROL MINERACAQO E EXPORTACAO DE GRANITOS

OLIVEIRA LTDA, ja devidamente qualificada nos autos do
processo em epigrafe, por seu procurador e socio proprieldrio, _
em causa pripria, ndo conformando ” data vénia "com a decisio Bi{]
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dos membros da 3a Turma de Julgamento em Juiz de Fora, vem,
tempestivamente, eis gue a Requerente foi citada por AR em 21
de dezembro de 2007, nos tevmos do art. 33, caput, do Decreto
nQ 70.235, de 06 de marc¢o de 1992, INTERPOR Q PRESENE
RECURSO, contra a decisdo da referida Turma, exarado no
Processo em epigrafe, expondo a seguir as razbes de fato e de
direito.

No voto de fls 5 e seguintes, os membros da 3a Turma, de inicio
Jj& vem demonstrar seu inconformismo e o ndo seguimento de
decisées proferidas por outras Turmas e , também, por este
Conselho de Contribuintes, o que vem em desencontro com todas
as decisées seguidas pelos nossos Tribunais, principalmente em
respeito a SUMULA VINCULANTE, fato este que se seguido no
processo Administrativo, fatalmente, vird satisfazer os direitos
de todos os contribuintes, e, por conseguinte pelas decisdes
proferidas por este Conselho, ¢ que "lamentavelmente e
arbitrariamente, esta 38 Turma, muito embora a lei gssim
permite, ndo vem segundo os julgados das Turmas recursais e
muitos menos deste nobre Conselho.

Ainda, esta mesma turma, traz ao processo, fls 3, a seguinte
afirmagdo:

"Sobre a jurisprudéncia administrativa trazida & colagcdo pela
reguerente para fundamentar seu entendimento, deve-se
conirapor que sdo decisfes cujos efeitos ndo sdo vinculantes
(grifo nosso), ante a inexisténcia de lei que Thes atribua eficdcia
normativa (art.100 do CNT), podendo cada instdncia decidiv
{ivremente, de acordo com suas convicedes. Alerte-se, mais uma
vez, para g estrita vinculagdo das autoridades administrativas ao
lexto da lei no desempenho de suas atribui¢des, sob penas de
responsabifidade funcional, nos termos do pardgrafo imico do
artigo 142 do CNT, motivo pelo qual tais decisdes ndo podem ser
aplicadas fora do dmbito dos processos em que foram
proferidas”.

3. Senhores Conselheiros, esta afirmativa vem exatamente em
"contra-mdo" o que vem decidindo nossos Tribunais,
especialmente o ST J e STF, ¢, por conseguinte este Conselho de
Contribuintes, pois razdo nenhuma assiste aos membros desta 3a
Turma tal assertiva, pois por JUSTICA, e assim tem agindo este
Conselho, se a matéria ja ¢ pacificade neste Conselho,
logicamente que perante o Judicidrio ira confirmar as decisées
deste Conselho, pelo que, s.mj., entendemos que as decisoes
desta Turma deveriam ou deverd ter alicercado em decisdes
deste Conselho e , tambem, em decistes proferidas por outras
Turmas, criando-se, como de fato estd criada a jurisprudéncia
da matéria, que muito embora o texto legal da Lei ndo esteja ;
estritamente vinculado para ¢s autoridades administrativas, |
seria ¢ serd de bom "alvitre” que todas as Turmas tenham um
mesmo posicionamento com a relacdo jd pacificada por este |
Conselho e diversas Turmas, conforme jurisprudéncias ja ¢
citadas nos autos do processo em epigrafe. '




4. Diante destes fatos, peco vénia , aos nobres Conselheiros,
para ndo nos alongarmos muilo nesta matéria, e deixar de
transcrever decisdes deste Conselho sobre esta matéria, que
comao fd afirmamos ja devidamente PACIFICADAS.

Isto Posto, requeremos a este Conselho gque mais uma vez faga
JUSTICA acolhendo o presente RECURSO nos termos da
MANIFESTACAO DE INCOFORMIDADE  apresentada,
constante destes autos, pava gque receba ¢ julgue procedente o
presente RECURSO, fazendo, como assim tem decidide, inteira
JUSTICA a requerente, determinando o retorno dos autos a DRF
competente para o exame da pertinéncia da base de calculo do
incentivo, refazendo os cdlculos pleiteados pela Requerente para
que sefa compensados os valores de seu crédito atualizado
monetariamente pela taxa SELIC, assim como a homologagéo
integral das compensagies requeridas.

Divinépolis, 18 de janeiro de 2008,
SINVAL DINIZ DE OLIVEIRA
OAB/MG 26.332

E o Relatbrio.

VYoto

Conselheiro ALEXANDRE KERN, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a petigio de fls. 71 a 73 merece ser
conhecida como recurso voluntario contra o Ac6rdio DRJI-JFA a® 09-17.850, de 29 de
novembro de 2007.

Nada a reparar na decisfo da DRI/JIFA, sobretudo diante dos argumentos
esbogados na pega recursal, que, de tdo abstrata e distante do caso concreto, beira a negativa
geral,

Esclarego ao Recorrente que desconhego a existéncia de qualquer simula,
seja judicial ou administrativa, que trate sobre a inclusdo, na Receita de Exportagdo - REx, do
valor das vendas ao exterior de produtos situados fora do campo de incidéncia do Imposto
sabre Produtos Industrializados - IPI, ou sobre o abono de juros Selic a valores objeto de
ressarcimento de créditos de IPI, motivo pelo qual suas objegdes recursais sdo improcedentes.

Especificamente quanto ac pedido de abono de juros calculados pela taxa
Selic ao valor do ressarcimento, muito embora prejudicado em raz8o do indeferimento total de
sua solicitagéio, é sempre conveniente frisar que a taxa Selic nfio se confunde com os indices de
preco, indicadores da inflagdo. A taxa Selic nfio € mera corregiio monetdria. Ainda, deve-se
sempre ter em conta que ao ressarcimento ndo se aplica o mesmo tratamento proprio da
restituicdio ou compensagio. Nio se constituindo em mera correglo monetaria, mas de um plus
quando comparada aos indices de inflagdo, referida taxa somente poderia ser aplicada aos
valores a ressarcir se houvesse lei especifica que o autorizasse.

E certo que a partir do momento em que o contribuinte ingréisa com o pedido
de ressarcimento o mais justo € que fosse o valor corrigido monetariamentd, até a data da
efetiva disponibilizagio dos recursos ao requerente. Afinal, entre a data do!pedido € a do

&
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ressarcimento o valor pode ficar defasado, sendo corroido pela inflagdo do periodo. Dal ser
admissivel a corre¢do monetaria no interregno.

Todavia, desde 01/01/96, nio se tem qualquer indice inflacionario que possa
ser aplicado aos valores em tela. A taxa Selic, representando juros, ¢ nfo mera atualizagdo
monetaria, € aplicavel somente na repeti¢do de indébito de pagamentos indevidos ou a maior,
inconfundiveis com a hipdtese de ressarcimento. Dai a impossibilidade de sua aplica¢do no
€aso ora em exame,

Por oportuno, ressalto que a Cémara Superior de Recursos Fiscais, embora
tenha julgados contrarios, ja decidiv outrora no sentido de inaplicabilidade ndo s de juros, mas
de tamhém de corre¢do monetéria, aos créditos do IP1. Observe-se:

Numero do Recurso: 201-111325 Turma: SEGUNDA TURMA
Numero do Processo; 10120.001391/97-28 Tipo do Recurso:
RECURSO DE DIVERGENCIA Matéria: IPI Recorrente:
REFRESCOS BANDEIRANTES IND. E COM. LIDA
Interessadofa); FAZENDA NACIONAL Data da Sessdo:
24/01/2005 09:30:00 Relator(a): Josefa Maria Coelho Margues
Acorddo: CSRF/02-61.772 Decisdo: NPQ - NEGADO
PROVIMENTO PELO VOTO DE QUALIDADE Ementa: IPI
CREDITOS. CORRE CAO MONE TARIA. Pelo voto de gqualidade,
NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros
Rogério Gustavo Dreyer, Gustavo Kelly Alencar (Suplenie
convocado), Francisco Mauricio R, de Albuguerque Silva e
Leonardo de Andrade Couto que deram provimento ao recurso.”

Em face do exposto, voto por que se¢ negue ’?ﬁrovimento a0 Tecursa.

essdes, em 11 de margo de 200934

ALEXANDRE KERN




