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LUCRO REAL ANUAL - PAGAMENTOS MENSAIS POR ESTIMATIVA
EFETUADOS EM VALOR MAIOR QUE O DEVIDO - DEDUTIBILIDADE DO
IMPOSTO APURADO AO FINAL DO ANO-CALENDARIO - APLICACAO
DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA MORALIDADE
ADMINISTRATIVA - ART. 66, LEI N. 8.383/91 - Os pagamentos mensais
por estimativa, mesmo quando efetuados em valor maior que o devido,
constituem antecipa¢do do imposto devido ao final do ano calendario,
sendo, nesta condigdo, dedutiveis do imposto afinal devido. Langamento
formalizado para exigir a diferenga recolhida a maior a titulo de imposto por
estimativa, por considera-la indedutivel do imposto apurado no término do
ano-calendario, atenta contra os principios constitucionais da razoabilidade
e moralidade administrativa. Violagdo do art. 66 da Lei n. 8.383/91, que
autorizava a compensagdo, no dmbito do langamento por homologagdo, de
tributos da mesma espécie, independentemente da apresentagdo de
requerimento administrativo.

RETENGAO NA FONTE - PROVA INSUFICIENTE - Mantém-se o
langamento na parte em que glosou a dedugéo, do imposto devido ao final
do ano-calendario, de retengdes na fonte nio comprovadas.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC - N&o tendo sido declarada a
inconstitucionalidade do art. 39, § 4° da Lei n° 9.250/95, & de ser mantido o
fangamento de juros de mora calculados segundo a variagdo da taxa SELIC,
mormente quando firmada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
por sua legalidade.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

DIVISA - DIVINOPOLIS VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para admitir

a dedugdo dos pagamentos realizados por estimativa, os Conselheiros Nadja Rodrigues

Romero, Daniel Sahagoff e Adriana Gomes Rego acompanharam pelas conclusdes, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CLAUDIA LUCIA PIMENTEL
MARTINS DA SILVA (Suplente Convocada), IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS
PASSUELLO.
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Recurson® :137.068 .
Recorrente : DIVISA - DIVINOPOLIS VEICULOS LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a controvérsia, adoto ¢ relatério do acérddo recorrido,

langado nos seguintes termos:

“O auto de infragdo de fls. 01/06 exige da empresa retromencionada o
recolhimento do crédito tributdric no valor de R$ 23.172,64 a titulo de
Imposto de Renda Pessca Juridica, acrescido de multa de oficio e
juros de mora, calculados até 31 de margo de 2001.

Referido feito decorreu de revisdo da declaragdao de rendimentos do
exercicio de 1997, ano-calendario de 1996, que apurou:

a) contribuigdo social sobre o lucro deduzida a maior na apuragdo do
fucro liquido e;

b) compensagdo a maior de imposto de renda mensal devido com
base na receita bruta e acréscimos ou em balancetes de suspensao,
em virtude de insuficiéncia do imposto de renda retido na fonte
utilizado nos calculos.

Cientificado do langamento em 15/093/2001 (AR fls. 47, verso) o
contribuinte apresentou impugnagdo em 11/04/2001, fls. 48/50, com as
argumentacgoes a seguir sintetizadas.

Alega a autuada que apresentou Declaragdo de IRPJ/1997 retificadora,
com diversas alteragdes, as quais ndo geraram imposto a pagar.

Diz que na Demonstragdo do Lucro Liquido cometeu erros de
preenchimento, quais sejam:

- na Ficha 06, Linha 32 {Contribuigdo Social sobre o Lucro) ¢ valor
correto seria R$ 16.607,57 e ndo R$ 21.349,59, como foi indicado na
declaragéo;

“9
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- Na Ficha 06, Linha 22, constou o Lucro Liquido de R$ 224.202,17,
que diminuido do valor acima, R$ 16.607,57, corresponde a um lucro
liquido de R$ 207.594,60;

- Na Ficha 06, Linha 34, constou indevidamente o valor da Provisdo do
Imposto de Renda de R$ 36.777,15, sendo o correto R$ 32.220,40.

A impugnante argumenta que n#o existe a diferenga de R$ 4.742,02,
da Ficha 07, Linha 13, conforme consta do langamento ja que o
imposto de Renda foi apurado sobre o lucro liquido calculado
corretamente na Ficha 07, Linha 01. Acrescenta que todos os valores
da Ficha 07 estao corretos.

Em seguida, a autuada diz que os recolhimentos efetuados a titulo de
Imposto de Renda por estimativa somam R$ 22.830,35, conforme
comprovantes que junta e que a diferenga apurada pela fiscalizagdo a
titulo de imposto de renda na fonte, de R$ 2.198,74, corresponde a
saldo de exercicios anteriores, apropriado no exercicio de 1997, |
demonstrado no balancete de dezembro de 1995.

Dito isso, a impugnante demonstra a forma como foi pago o valor do
imposto de Renda do ano-calendario de 1996:

Total do Imposto de Renda a Recolher .................... R$ 32.220,40
( - ) Recolhimentos Mensais Estimados ..........ccocu... R$ 22.830,35
( - ) Imposto de Renda na Retido Fonte/1996 .......... R$ 7.346,67
( - ) Imposto de Renda Retido na Fonte/1995 .......... R$ 2.043,38

Conclui que, dessa forma, a Ficha 08 ndo sofre alteragdo, nado
havendo, portanto, diferenga de IR a recolher.

Finalmente, solicita 0 cancelamento da exigéncia constante do auto de
infragdo em discusséo.

O presente processo retornou em diligéncia a DRF de origem,
conforme Resolugdo 0188/2003, fls. 71/73. Em resposta, foram
anexados os documentos de fis. 99 a 111."

A diligéncia, como se vé a folha 73, foi determinada para que se verificasse
o seguinte: (i) "esclarecer se os valores considerados pela revisdo sdo os mesmos
constantes dos DARF juntados pelo contribuinte na fase impugnatéria”™; (i) “esclarecer como

4 “9
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foi apurado o valor de R$ 15.917,42, da Linha 16, Ficha 8 da DIRPJ apresentada™; (iii) "caso
0s pagamentos considerados pela fiscalizagdo sejam os mesmos consignados nos DARF
apresentados, informar se o cédigo utilizado é compativel com a opgdo manifestada pelo
contribuinte em sua declaragdo de rendimentos e se os pagamentos ndo foram vinculados a

outros débitos”,

Segundo a fiscalizagdo, como se vé do relatdrio de diligéncia de folhas 110
e 111, os DARF juntados pela contribuinte ndo corresponderiam aos valores considerados
pela revisdo, ja que "o valor informado na Linha 16 da Ficha 08 da DIRPJ/97 é o valor do
imposto devido, apurado com base na receita bruta ou em balancetes de

suspenséo/reducéo, indiferentemente de seu efetivo pagamento”.

Quanto ao segundo quesito da diligéncia determinada pelas autoridades

julgadoras de 1* instancia, consta do relatério de diligéncia o seguinte, verbis:

“... o valor do imposto devido é o apurado com base na receita bruta ou
em balancetes de suspensiofredugdo. Ocorre que a empresa, apesar
de informar a segunda opgdo para pagamento de imposto no decorrer
do ano, preencheu a ficha comrespondente com os resultados mensais
apurados, sem a devida acumulagdo. Como consequéncia, o valor do
imposto mensal devido ficou distorcido, em relagéo a apuragéo.”

No que se refere ao terceiro e dltimo quesito, o relatério de diligéncia
reportou-se aos documentos de folhas 100 a 107.

Acorddo as folhas 112 a 118 julgando o langamento parcialmente

procedente, com a seguinte ementa:

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1997
Ementa: COMPENSAGAO INDEVIDA.

%
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A compensagao de indébitos via declaragdo de rendimentos deve ser
feita na época oportuna, observados os prazos legais de vencimento
dos impostos e contribuigdes a serem compensados, inexistindo
previsdo legal que autorize desconsiderar as instrugdes para
preenchimento constantes do MAJUR.

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE.

O imposto retido na fonte somente poderd ser compensado se a
pessoa juridica possuir comprovante de retengdo emitido em seu nome
pela fonte pagadora.

Langamento Procedente em Parte.”

Entenderam as autoridades julgadoras de 1° instincia, em suma, o
seguinte:

i) quanto a glosa do valor de R$ 2.043,38, “pleiteado a titulo de imposto de
renda retido na fonte™ no ano-calendario de 1995, que a contribuinte n&o teria logrado
comprovar a referida retengdo, sendo que, no que refere ac ano-calendario 1996, sé teria
provado retengbes no montante de R$ 7.346,67, tal como apurado pela fiscalizagdo ao

revisar sua declaragdo de rendimentos;

ii) apesar de a contribuinte ter provado os recolhimentos antecipados por
estimativa realizados no curso do ano-clanedario, que totalizaram R$ 22.830,35, que tais
pagamentos ndo poderiam ser considerados na medida em que a fiscalizag&o, ao revisar a
declaragdo apresentada, teria constatado que o montante total que deveria ter sido pago
pela contribuinte a titulo de imposto calculado por estimativa, seria de R$ 16.177,03, e que,
segundo as orientagbes constantes do “Manual para Preenchimento da declaragdo de
Rendimentos, Lucro Real/1997, Linha 08/16 — Imposto Mensal com Base na Receita Bruta e
Acréscimos ou Balancetes de Suspensdo ou Redugdo”, somente os recolhimentos
efetuados até o limite do montante efetivamente devido poderiam ser considerados, ao final
do ano-calendario, como antecipagao do imposto afina!l devido.

“)
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iii) que a diferenga entre o que foi recolhido antecipadamente pela
contribuinte, com o que seria efetivamente devido segundo a fiscalizag8o, somente poderia
ser aproveitado na forma da IN-SRF 21/97, através de pedidos de restituicio ou
compensagdo, mas ndo como antecipacio do imposto devido ao final do ndo-calendario.

Inconformada, interpds a contribuinte o recurso voluntario de folhas 122 a
144, pugnando pelo cancelamento da autuagdo, alegando, para tanto, o seguinte:

i) que o langamento seria ilegal porque teria sido autuada “por ter recolhido
mais tributo que o devido™ e para “recolher uma diferenca de tributo ja recolhido™;

ii) que a atuagdo se fundaria em mero erro formal no preenchimento da
declaracio;

li) que a manutengdo do langamento conspiraria contra a moralidade

administrativa;

iv) que teria apresentado, em 05.06.2000, via internet, declaragdo
retificadora corrigindo 0s equivocos existentes na declaragéo original;

v) que seria indevida a glosa parcial das compensagoes efetuadas com o
imposto de renda retido na fonte, juntando, com as razdes recursais o comprovante de
retencdo respectivo (fotha 156);

vi) que seria ilegal e inconstitucional a utilizago da taxa SELIC como indice

de juros de mora em matéria tributaria.

E o relatério.

=
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VOTO

Conselheiro EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, Relator
Presentes os pressupostos recursais, passo a decidir.

Como relatado, a parte mais significativa da controvérsia estd em saber se
os recolhimentos mensais por estimativa efetuados pela contribuinte em valor superior ao
devido, podem ser considerados antecipagido do imposto devido ao final do ano-calendario,

quando da apuragéo do lucro real anual.

Para as autoridades fiscais langadoras e julgadoras de 1° grau, a resposta
seria negativa, sé podendo ser considerados antecipagdo do imposto afinal devido os
pagamentos por estimativa feitos até o limite do que era efetivamente devido, de tal sorte
que eventuais recolhimentos a maior sé poderiam ser aproveitados mediante requerimentos
expressos e escritos de restituigdo ou compensagdo apresentados a autoridade
competente, na forma determinada pela IN-SRF 21/97.

Ou seja, como bem registrou a recorrente, a autuagido tem fundamento no
fato de ter recolhido tributo a maior que o devido, sendo-lhe exigida exatamente a diferenga
que recolheu a maior, acrescida da pesada multa de oficio de 75% (setenta e cinco por
cento) e onerosos juros de mora calculados segundo a variagdo da taxa SEL!C. Tal solugéo,
com todo o respeito a que estdo a merecer as ilustradas autoridades que oficiaram nestes
autos, &, lamentavelmente, kafkaniana, e, naturalmente, marcada por evidente e

escancarada ilegalidade e inconstitucionalidade.

“
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O entendimento adotado pelas autoridades langadoras e julgadoras ¢é
inconstitucional, primeiro, porque absolutamente desprovido de qualquer razoabilidade.

Como ensina Luis Roberto Barroso';

“O principio da razoabilidade € um parametro de valoragdo dos atos do
Poder Publico para aferir se eles estdo informados pelo valor superior
inerente a todo o ordenamento juridico; a justica. Sendo mais facil de
ser sentido do que conceituado, o principio se dilui em um conjunto de
proposi¢cdes que ndo o libertam de uma dimensdo excessivamente
subjetiva. E razoavel o que seja conforme a razéo, supondo equilibrio,
moderagdo e harmonia; o que ndo seja arbitrario e caprichoso; o que
corresponda ao senso comum, aos valores vigentes em dado
momento ou lugar.”

E conclui, afinal, Barroso?, afirmando o seguinte:

“O principio da razoabilidade & um mecanismo de controle da
discricionaridade legislativa e administrativa. Ele permite ao Judiciario
invalidar atos legislativos ou atos administrativos quando: (a) ndo haja
relagdo da adequagdo entre o fim visado e meio empregado; (b) a
medida ndo seja exigivel ou necesséria, havendo meio alternativo para
chegar ac mesmo resultado com menor dnus possivel a um direito
individual, (c) ndo haja proporcionalidade em sentido estrito, ou seja, o
que se perde com a medida & de maior relevo do que aquilo que se
ganha.”

Lavrar auto de infragdo para exigir tributo ja recolhido pelo contribuinte,
acrescido de pesada multa de oficic e onerosos juros de mora, com base em interpretagao
restritiva e formalista de manual de preenchimento de declara¢do, é medida que ndo se
justifica pelos meios empregados nem pelo fim almejado. E, a um sé tempo, insensata,
arbitraria, caprichosa, ndo moderada, desarmdnica e desequilibrada.

9

; BARROSO, Luis Roberto. Interpretagido e Aplicagéio da Constituig8o. S0 Paulo: Saraiva, 2001, p. 219,
Idem, p. 239.
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A autuagdo, como conseqléncia de sua absoluta falta de razoabilidade,
atenta também contra o principio da moralidade administrativa, bem sintetizado na ligio de
Alexandre de Moraes®:

“Pelo principio da moralidade administrativa, ndc bastard ao
administrador o estrito cumprimento da estrita legalidade, devendo ele,
no exercicic de sua fungdo pulblica, respeitar os principios éticos da
razoabilidade e justiga, pois a moralidade constitui, a partir da
Constituicdo de 1988, pressuposto de validade de todo ato da
administragdo publica.”

O entendimento manifestado pelas autoridades langadoras e julgadores se
me afigura, também, manifestamente ilegal, por contrariar o disposto no art. 66 da Lei n.
8.383/91, que autorizava a compensagdo de tributos da mesma espécie e destinagéo
constitucional no dmbito do langamento por homologagao, isto €, autorizava a compensagéo
de recolhimentos a maior de imposto de renda com o imposto de renda devido

independentemente da apresentagdo de qualquer requerimento administrativo.

Nestas condigbes, tenho que se deve dar provimento ao recurso voluntario
para que do imposto devido pela recorrente ao final do ano-calendario de 1996, sejam
deduzidos os pagamentos antecipados realizados no curso do periodo de apuragdo, no
valor total de R$ 22.830,35, cuja efetividade foi atestada a folha 109.

O recurso voluntdric ndo merece provimento, todavia, quanto & glosa de
parte da deducdo realizada pela recorrente a titulo de imposto de renda retido na fonte, na
medida em que, como acertadamente destacado pela fiscalizagdo e pelas autoridades
julgadoras, ndo ha prova nos autos da retengdo alegada, a tanto nio se prestando o
documento juntado a folha 156, que expressa valor superior aquele glosado. J

“

® MORAES, Alexandre de. Djfaito Constitucional. Sao Paulo: Atlas, 2000, p. 298,

10




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Acérdao n® :105-14.975

Improcede também a alegagdo de que a exigéncia de juros calculados
segundo a variagdo da denominada taxa SELIC seria ilegal, uma vez realizada em estrita
observancia do disposto no artigo 39, § 4°, da Lei n°® 8.250/1995.

Como referido dispositivo legal nédo teve sua inconstitucionalidade declarada
pelo Supremo Tribunal Federal, tenho por invidvel, nos estreitos lindes do contencioso
administrativo, afastar-lhe a aplicagéo, por faltar competéncia a este Colegiado para afastar
a aplicagdo de lei ao argumento de sua inconstitucionalidade, conforme reconhecido por
pacifica jurisprudéncia administrativa, como ja decidiu a 1* Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais:

“TAXA SELIC — INCONSTITUCIONALIDADE. A taxa SELIC instituida
pela Lei n. 9.250/95, artigo 39, paragrafo 4°, goza da presungdo de
constitucionalidade. Vedado aos érgaos do Poder Executivo a
atribuigdo de poderes jurisdicionais. Recurso provido.”

(Acordao CSRF/01-03.387)

Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga se firmou pela
legalidade da a exigéncia de juros calculados segundo a variagdo da denominada taxa

SELIC, como se vé das ementas a seguir transcritas:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
EXECUGAO FiSCAL. JUROS. TAXA SELIC. LEl N° 9.250/95.
PRECEDENTES.

1. Agravo regimental contra decisdo que conheceu de agravo de
instrumento para dar parcial provimento ao recurso especial da parte
agravante apenas quanto a questdo da responsabilizagdo do
recorrente no que atine aos débitos tributarios da sociedade dissolvida,
mantendo-se, no entanto, a aplicagdo dos juros pela Taxa SELIC.

2. Adota-se, a partir de 10 de janeiro de 1996, o art. 39, § 4°, da Lei n°®
9.250, de 26/12/95, pelo que os juros devem ser calculados, apds tal
data, de acordo com a referida lei, que inclui, para a sua aferi¢do, a
corre¢do monetaria do periodo em que ela foi apurada.

3. A aplicagdo dos juros, in casu, afasta a cumulagdo de qualquer
Indice. de corregdo monetaria a partir de sua incidéncia. Este fator de

5
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atualizacdo de moeda jA se encontra considerado nos calculos
fixadores da referida taxa. Sem base legal a pretens3do do Fisco de sé
ser seguido tal sistema de aplicagdo dos juros quando o contribuinte
requerer administrativamente a compensagédo. Impossivel ao intérprete
acrescer ao texto legal condigdo nela inexistente. Precedentes desta
Corte Superior.

4. Agravo regimental ndo provido.”

(AGA 528058 / MG, 12 T., Rel. Min. José Delgado, DJU de 02.02.2004
p. 281)

“PREQUESTIONAMENTO - OCORRENCIA - CAUSA DECIDIDA
PELO ACORDAO RECORRIDO - SELIC - JUROS DE MORA-
APLICAGAO - DEBITOS FISCAIS - ART. 557 DO CPC.

1. A exigéncia do prequestionamento reside na clausula ‘causas
decididas’ (CF, art. 105, Ill). Diz-se prequestionado o dispositivo de Lei
Federal objeto de decisdo no acérdao recorrido. E preciso decisdo
sobre a esséncia artigo. A mengdo numérica é dispensavel.

2. Na jurisprudéncia do STJ, & pacifica a aplicagdo da SELIC, como
juros de mora, aos débitos fiscais. Nesses casos, o art. 557 do CPC
autoriza a decisao, unipessoal, do Relator.

3. Regimental improvido.”

(ADRESP 455861 / PR, 1* T., Rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
DJU de 15.12.2003, p. 192)

“PROCESSO CIVIL - EXECUGCAO FISCAL: EMBARGOS DO
DEVEDOR — APLICACAO DA SELIC — PRESCRICAO.

1. Esta Corte pacificou entendimento quanto a legalidade da Taxa
Selic, a qual contabiliza corregdo monetaria e juros moratérios
(precedentes multiplos).

2. A prescrigdo da acgdo de cobranga do imposto langado por
homologagdo tem sido aplicada ou afastada sem controvérsias,
contando-se 0 termo a quo a data da constituigéo definitiva e o termo
ad quem a data da citagao.

3. Paradigmas que s&o inserviveis, por referirem-se a prescrigdo
intercorrente.

4, Recurso especial improvido.”

(RESP 512508 / RS, 2* T., Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de
15.12.2003, p. 266)

"RECURSO ESPECIAL - ALINEAS "A" E "C"- EMBARGOS A
EXECUGAO FISCAL - CDA - CRITERIO DE CALCULO DOS JUROS
DE MORA - TAXA SELIC - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURA- DA - SUMULA 83/STJ. 73

12
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E firme a orientagdo deste Sodalicio no sentido da aplicabilidade da
Taxa SELIC para a cobranga de débitos fiscais, entendimento
consagrado recentemente pela egrégia Primeira Seg¢do quando do
julgamento dos ERESPS 291.257/SC, 399.497/SC e 425.709/SC,
Relator Ministro Luiz Fux, j. 14.05.03).

Recurso especial nac provido.”

(RESP 443343 / PR, 2 T., Rel. Min. Franciulli Netto, DJU de
24.11.2003, p. 252)

Por todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso voluntaric apenas
para que do imposto devido pela recorrente ao final do ano-calendario de 1996, sejam
deduzidos os pagamentos antecipados realizados no curso do periodo de apuragdo, no
valor total de R$ 22.830,35, mantendo, no mais, a autuagao.

E como voto.

Sala das Sessbes - DF, em 16 de margo de 2005.

Zu 9. b (—

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT,
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