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Recurso n? 94,574 - IRPJ - Exercicios de 1984 a 1987
Recorrente PNEURODA LTDA.

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM DIVINOPOLIS (MG).

IRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTIL

O mero formalismo contratual & insuscepti-
vel de materializar o arrendamento mercan-
til. Descaracterizado pela insignificancia
do valor residual da opcao de compra fren-
te ao montante das contraprestagodoes, o ar-
rendamento mercantil & tido por operacao '
de compra e venda a prestacao.

Indedutiveis, portanto, as prestagdes pa-
gas a titulo de arrendamento mercantil.

- Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de

recurso interposto por PNEURODA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

118 E =1

recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-

sente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 20 de novembro de 1989.

-
URGEL@-«%}L(EZF A LOFES

CRISTOVAO ANCHYETA DE PAIVA — RELATOR

- PRESIDENTE

CAMPOS - PROCURADOR DA FAZEN

VISTO EM DA NACIONAL

SESSAO DE: g

£y



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguin
tes Conselheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRAN
CISCO DE ASSIS MIRANDA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRI—

GUES NEUBER e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN. Ausente'
O Sr. Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA.




SERVICO PUBI.ICO FEDERAL

PROCESSONo 10665-000.280/88-38

RFCURSONo: 94 .574
ACORDAO No; 101-79.385

RECORRENTE: PNEURODA LTDA.

RELATORIO
Mediante acao fiscal contra Pneuroda Ltda., com se
de em Divindpolis (MG), foi lavrado o auto de infracao de fls. 02,
pelo qual se exige, com os respectivos acréscimos legais, o impos-
to de renda de 1.472,12 OTN, relativo aos exercicios de 1984, 1985

1986 e 1987, em decorréncia da glosa de despesas de "arrendamento'

mercantil" seguintes:

Ex. 1984, base 1983: Cr$ 3.240.112
Ex. 1985, base 1984: Cr$ 4.860.1768
Ex. 1986, base 1985: Cr$ 146.767.438
Ex. 1987, base 1986: Cz$ 238.159,00.

Essas despesas referem-se aos contratos de numero

19 e aos de n? 3.85.0504.1, nime-

~J
(62}
~J

. /2 com Leasing Bradesco S.A.
ro 385.3365/7 e n® 385.3518.8 com a Companhia Real de Arrendamento
Mercantil. Segundo o auto, tais contratos traduzem compra e venda
a prazo (36 e 24 meses), por preverem valor residual irrisério pa-
ra exercicio da opcgao de compra (geralmente 1% do valor original '

do bem) (veiculo Chevrolet, veiculo Mercedes, caldeira e acessoOrios

e prensa vulcanizadora).

Ciente do auto em 29-04-88 (fls. 2), sexta-feira,'

o sujeito passivo, em 31-05-89 (fls. 7), apresenta a impugnagao em

gue sustenta, em sintese, o seguintizz vv?
/

DMF - DF/19 C.C - Secgrat - 1600/75
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1) que os contratos celebrados sao de arrendamen-
to mercantil, feitos no estrito cumprimento da

lei que disciplina esse contrato.

2) gue, no caso, nao ocorreu qualguer circunstan
cia que descaracterizasse o arrendamento mer-
cantil nos termos da lei n?® 6.099/74 e regula

mentacao.

3) que a Receita Federal, com intérprete, nao po
de expandir as hipdteses de descaracterizacao
leasing, para, violando a vontade das partes,
concluir que o desejado arrendamento mercan-—

til representaria uma compra-e-venda.

4) que o contrato de arrendamento mercantil & um
contrato "sui generis" que difere da locacao'

e da compra e venda e financiamento.

5) gue nao ha reqgulamentacao obrigando quais se-
jam os valores das contraprestacoes do arren-
damento mercantil, dentro do prazo contratual

6) inexistindo limitacdo, as partes sao livres '

para pactuar;

7) gue nd3o ha base legal, para a posicao da Re—

[ SR B S o {

ceita Federal fundada em valores insignifican

tes.

8) que no caso dos autos, nao existiu esse valor
insignificante, mas, em determinados periodos
tivemos a famosa conversao "cruzeiros x cruza

dos", segundo tabela.

9) que a concentracdo de valores, no inicio ou
fim do contrato, nao descaracteriza o arrenda
mento mercantil, conforme decidiu telex da DI
MEC-BACEN (fls. 38), bem como o valor residual'

[¢> | garantido. ) 4)‘2 |
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10) que os contratos foram regularmente contabili
zados e informados a S.R.F. através das Decla
racoes de Rendimentos, o que caracteriza de-
nincia espontanea, excludente de qualquer pe-~

nalidade (art. 138 do C.T.N.).

Invocando o artigo 112 do C.T.N., pede o cancela-

mento dos autos lavrados.

Pela informacao fiscal de fls. 57/59, o autor do
feito salienta a duracdo dos contratos é o valor simbélico do bem
nas notas fiscais de compra, assim como a distribuigao desigual
das contraprestagoes, originadria do proprio contrato e nao da con
versao cruzeiro X cruzado. Invoca o acdrdao n? 103-8.117 sobre a
competéncia da S.R.F. para fiscalizar os efeitos tributarios de
contratos e diz gue nenhuma multa foi aplicada em decorréncia de

dolo, ma fé ou fraude.
Pede a manutengao do auto.

As fls. 68, o autor volta a informar salientando’
gue os contratos nao sao de arrendamento mercantil, mas de compra
e venda, em face da insignificancia do valor pago pelo bem em re-

lacdo ao valor deste, mesmo considerando a sua depreciagao.

A autoridade de 19 grau decide as fls. 72. Enten-
de inaplicavel ao caso o artigo 112 do C.T.N. bem como nao preen-
tigo 138 do C.T.N. Faz observar que a distribuicdo das prestacodes
ao longo dos contratos nao foi circunstancia considerada pelo au-
tuante. As operagbes de arrendamento mercantil foram tidas como '
de compra e venda devido aos valores insignificantes para o exer-
cicio da opcao de compra. Como os contratos tem tempo de vigencia
inferior ao tempo de vida Gtil dos veiculos € equipamentos arren-
e

dados, tal procedimento acarreta uma superdepreciagéo dos bens
evidencia que a opcao de compra foi exercida "a priori". O que nos

termos do ac. 103-07.830 desvirtua a esséncia do leasing. Ademais

a pesquisa dos efeitos tributarios de contratos sujeitam-se as

normas fiscais do tributo.g
k)

o
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Ante isso julga -procedente a agao fiscal, mas, em
face do artigo 99, V, do Decreto-lei ne 2.471/88, exclui da exi—
géncia a parcela de atualizagao monetaria prevista no artigo 18

do Decreto-lei n® 2.323/87.

Cientificado da decisao em 02-05-89 (fls. 78), o

sujeito passivo recorre em 02 de junho, pelo arrazoado de fls. 81/

93.

A recorrente insurge-se contra a exigeéncia, funda
do, de inicio, na senteca do Juiz Federal Sacha Calmon Navarro '
Coelho (fls. 98/140), que entende nao caber ao Fisco a descaracte
rizacao do contrato de arrendamento mercantil em compra e venda,'

mediante utilizacdo da chamada interpretacao econdmica.

Em seguida, a recorrente reedita os argumentos ja

descritos na impugnagao, para acrescentar que o "bom senso" deve

prevalecer neste julgamento. Eis que, apesar da posicao fiscal, '

os grandes aglomerados economicos continuam realizando contratos'

analogos aos do presente caso, que somente foram autuados como'
"cobaias" Em verdade, a recorrente foi vitima, pondera; ja que
atendeu ao prescrito na lei, na regulamentagdo e orientacao do
DIMEC/BACEN.

E o relatério. ww@
d
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vVoTo
Conselheiro CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, Relator:
O recurso €& tempestivo. Conheco dele.

Trata-se neste processo da descaracterizacao de
contratos de arrendamento mercantil de veiculos, caldeira e aces-

sbrios e prensa vulcanizadora em contratos de compra e venda a

prestacao.

A matéria nao & nova neste Colegiado, o que deixa
claro que a recorrente nao foi "cobaia". Tem~se verificado com re
lativa freqliéncia que o contetdo de certos contratos, ditos de ar
rendamento mercantil, nao condiz com a modalidade contratual que
o reveste, porque na essencia configura uma compra e venda a pres
tacdo. Tal situacdo se vislumbra de modo nitido, quando, com abs-
tracdo do prazo de vida Gtil, procura-se adquirir o bem, atraves
de "leasing" que estabeleca prego residual infimo, meramente sim-
bélico, de aquisicao. Esse fato deixa transparecer que as partes
contratantes, em verdade, perseguiam uma compra e venda e nao um
arrendamento mercantil. E que o "leasing" tem por funcao economi-
1

co-social evitar a descapitalizacao da empresa na obtencao das

serventias de bem duravel.

No caso dos autos, os contratos ditos de arrenda-

mento mercantil apresentam valor residual irrisério e, ainda, pra

)

+il dos bens. Ve-se

C

zos contratuais inferiores a wvida
indicadores que as partes visavam, antes, uma compra e venda a
prestacdo e nao ao arrendamento mercantil. E nao se esquega de que
é o artigo 59 do Decreto-lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942 !
gue determina que "na aplicacdo da lei, o juiz atendera aos fins
sociais a que ela se dirige". Em funcao disso, entendo que a li-
berdade de contratar ndao vai ao extremo de se poder desvirtuar o
instituto juridico, mantendo-lhe a "nomen juris" e deturpando-lhe
a substancia, como ocorre no caso em exame, segundo licdao do in-

clito Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes no acordao ne

‘ o

//

101-77.484, desta Camara.
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Como o recurso trata de matéria exaustivamente'
estudada por este Colegiado, deixo de tecer maiores considera—
cOes para me louvar no voto do Conselheiro Dr. Urgel Pereira Lo
pes no acérdao n? 103-07.767, em anexo, a cujos fundamentos, re
ferente 3 matéria em julgamento, reporto-me como razao de deci-

dir, como se aqui estivessem transcritos para todos os efeitos

legais.

Evidencia-se, polis, gue os contratos em exame '

nao se subordinam a regulamentacao da lei n? 6.099/74, porque '
em verdade pactuam uma compra e venda a prestacao. As prestacoes

pagas, a titulo de arrendamento mercantil, ndo sao dedutiveis.

Na esteira dessas considerac¢Oes nao vejo duvida
que justifique a aplicacao benigna de que trata o artigo 112 do

Cédigo Tributario Nacional.

Advirta-se, por fim, que a mera apresentacao da
declaracao de rendimentos, ainda que este esteja em sintonia com
lancamentos contdbeis, ndo constitui denlncia espontanea de in-
fracao, nos termos do artigo 138 do Codigo Tributario Nacional.
A dentncia deve ser explicita gquanto ao fato e acompanhada do
L]

pagamento ou depdsito do tributo, elementos gue nao ocorreram

na espécie.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

E o meu voto. |

CRISTOVAO ANCHIETA,DE PAIVA - RELATOR

Observacdo: Segue em anexo copia do acdrddo n@

103~07.767, parte integrante do
presente VOt?ﬁ\
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MINISTERIO DA FAZENDA

AMS

Sessdo de26 de janeiro de 19 87 ACORDAO Ne 103-07.767
Recurso ne 90,827 — IRPJ — EXS,: 1984 a 1986

Recorrente DESTILARIA UNLVALEM S/A.

Recorrida:  DRF em ARAGATUBA (SP).

IRPJ —~ ARRENDAMENTO MERCANTIL - A fixa
¢ao de valor residual Infimo, em f£la-
grante desproporxao com ¢ prego de
aquisigao dos bens Junto ao fabricante,
e das prestagoes do "leasing", além de
0s prazos dos contratos serem muito in
feriores d expectativa do tempo de vi-
da GOtil dos bens,desvirtua a esséncia
do contrato de "leasing" e dos princi-
plos em que assenta, convertendo-o, na
realidade, em_contrato de compra e ven
da a prazo, nao obstante a roupagem
formal do contrato de "leasing" finan-
ceiro, Indedutiveis, por conseguinte,
as prestagoes pagas a titulo de arren-
damento mercantil,

Nesses casos, o preg¢o de com-
pra e venda & o total das contrapresta
¢oes pagas durante a vigéncia do arren
damento, acrescido da nnr(*ol,a paga a
titulo de prego de QqualPdO (Lei n9..
6.099/74, art, 11, § 29). Logo, nao
ha falar em desmembramentc dos valores
gue compuseram as contraprestagoes pa-

gas & arrendante,

Qutrossim, oferecidas & tribu
tagao todas as contraprestacdes, por
forga da sug glosa como despesas, qgue
se tornargm indedutiveis face a desca-

aCu“rJzagqo do pontrato de "l=sasing”,
dcuwnbom a correcao menetiria e a de-
prociacao extra- Contﬁbeig, sobre o va~
lor gue deixou de ser imobilizado, 7

1
NN
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por DESTILARIA UNIVERSAL S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provi-

mento ao recurso, vencido o Conselheiro DICLER DE ASSUNGAO.

Sala das Sessoes, em 26 de janeiro de 1987
!

/} / T
i [/ / {/ A ,‘»-;’ /‘

URGEL Pgﬂﬁtﬂ LUPES,//ff - PRESIDENTE E RELATOR
Vaayy L
VISTO EM JOSP NICOI)LMOS C. DL IVEIRA ~ PROCURADOR DA FAZEN-—-

DA NACIONAL

SESSRO DE: 'Z?JJAN 1987

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conse-
lheiros: 'CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHOQ,
LORGIO RIBEIRO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, RICHARD ULRICH
KREUTZER e SEBASTIAQO RODRIGUES CABRAL.
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RECURSO N 90,827
ACORDAO N? 103-07)767
RECORRENTE j DESTILARIA UNIVALEM S/A.,

I
i
el
1+3
le
1%
=
1o

(1=

A DESTILARIA UNIVALEM S,A,, empresa jurisdicionada
d D.R.F. em Aragatuba-SP, recorre a este Conselho pleiteando a re

forma da decisgo de primeiro grau.

2. Segundo o Auto de Infragdo de fls, 01, lavrado em
01.07.86, a contribuinte apropriou como custos e despesas impor
tdncias pagas em decorréncia de contratos firmados para a aquisi
g¢ao de bens intitulados de arrendamento mercantil, mas que de fa-
to representam operagbes de cawpra e venda a prestagdo, por estarem
em desacordo com as disposigoes da Lei n? 6,099/74, ao estipula-
rem valor residual simbolico, quando os contratos de "arrendamen-
to mercantil" fixam prazos de duragao por tempo muito inferior

aguele que se espera seja o de durag5o do tempo de vida Util dos

bens,

O Termo de Verificagdo Fiscal e de Solicitagao de
Esclarecimentos de fls, 05/11, relaciona 10 (dez) contratos de

"leasing",

Demonstrou o autuante que o percentual do valor re-

sidual garantido, em relacao ao custo de aquisigao, foi de: 10%,

no primeiro contrato e de 1%, ou cerca de 1%, nos demais. Outros
sim, a relagao percentual entre o valor contdbil do bem na arren-
dadora e o valor residual era de: 2,55%; 0,16%; 0,19%; 0,051%;

0,18%; 0,18%; 0,17%; 0,17%; 1,45% e 0,79%.

Valores tributados:

Ex. 1984 cr$ 56,955,208
Ex. 1985 Cr$ 345,450,030
Ex. 1986 Cr$  877.639.463

/
)
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3. Dentro do prazo legal a contribuinte ofereceu a im-

pugnacao de fls. 197/211,

4, Contradita fiscal a fls., 245 e decisao de primeiro
grau a fls. 246/255, cujas razoes de decidir, na parte restrita acs

"consideranda" finais, e convlusoes, vao transcritas:

"CONSIDERANDO (ue o processo tramitou regu-
larmente;

CONSIDERANDO que as hipOteses de nulidade
do processo fiscal sdo expressamente previstas no ar
tigo 59 do Decreto ne® 70,235/72;

CONSIDERANDO que, ao contrario do que ale-
ga a impugnante, n3o hd, nos autos, registros de
quaisquer circunstlncias determinantes de prejuizo &
sva defesay

CONSIDERANDQ que a exigéncia tributiria, ob-
jeto do litigio, tem origem na verificagao, em acao
flscal regular, de aproprilacao indevida, como despe-

sas operacionais, de pagamentos de contraprestacgoes
de arxrendamento mercantil que, em verdade, correspon
denm g aquisigdes de bens a prazo;

CONSIDERANDO que ficou evidenciado, nos au
tos ) que gs contrapres tagoe¢ de arrendamento mercan-
t21l, nos perfodos-base encerrados nos anos de 1982
8 1984, caracterr7am pagamentos de prestacgoes de
aquis ¢Oes de bens feitas a prazo, tendo as opera-
¢Oes sido realizadas em desacordo com o artigo 235 e
seus paragrafos, do RIR/80;

CONS IDERANDO dque esses pagamentocs  Ccorres-
pandem g quA” agoes fixas de capital, sujeitas a in-
Cozporagao 8o Ativo Permanente, nos termos do § 29
do artigo 193 do RIR/80;

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo
consta,

CONHEGO da impugnagdo, por tempestiva, pa-
rg rejeitar a areLJanar de nulidade e, no wmérito,
LNDEFERI<LA, d@ieszndndo 0 prosseguimento da cobran
¢g do credxto trlbutarlo consubstanciado no auto de
ins fragao de fls, 01.

5. Ciente em 02.09,86, a contribuinte interpodos o recur-
so voluntario de fls. 258/271, protocolizado em 01,10.86. Reitera

sua impugnagao alegando, em sintese: a nulidade do procedimento fis

A

P
¢ )
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RAL
767
cal por falta de determinagao legal de qual art, da Lei n?® 6.099/74
foi infringido. Que jamais poderia o autuante deixar de autuar a
arrendante se entendeu de autuar a arrendatdria. Analisa a Lei n®
6.099/74 e as normas do BACEN, sustentando que as cumpriu. Questio
na o prazo de vida til dos bens considerado pelo autuante. Cita de
cisao dada noutro processo e continua, a partir de fls. 265, da

forma que passo a ler, na Integra (Lé-se).

"

E o relatdrio. ,
//"
/)
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Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:

0 recurso & tempestivo.

As operagdes de "leasing" cuja tributagao se dis-
cute nestes autos correspondem ao denominado "leasing" financei-
ro. Trata-se de 10 (dez) opera¢les realizadas entre 21.09.32
e 16.04.85.

Lé~se no paragrafo Unico do art. 19 da Lei n? ...
6.099, de 12.09.74, com a redagdo dada pela Lei n? 7.132, de ...
26.10.83:

"Considera-se arrxendamento mercantil, para os efel

tos desta Lei, o negdcio juridico realizado entre
pessoa juridica, na qualidade de arrendadora, e
pessoa fisica ou juridica, na qualidade de arren-
dataria, e que tenha por objeto o arrendamento de
bens adquiridos pela arrendadora segundo especifi
cacbes da arrendataria e para uso proprio des~
ta."

Segundo o mesmo diploma legal, no seu art. 59:

"Art. 59 - Os coantratos de arrendamento mercantil
conterdo as seguintes disposi¢es:

a) prazo do contrato;

b) valor de cada contraprestagdo por periodos de-
terminados, nao superiores a um semestre;

<) opgdo-de compra ou renovacao de contrato, co-
mo faculdade do arrendatario;

d) o prego para opcdo de compra ou critério para
sua fixagao, quando for estipulada esta clausu
la."

Escreveu Fernando de Vasconcellos Coelho {(in "Lea-

sing, ICM e imposto de transmissdo, Revista Forense 250/104):
r
A~
/ }ooa

/




SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n¢ 10820/000.512/86~92

Acordao nQ 103- 07 767

"O leasing andn<e1ro, em linhas gerals, é uma co
ligacao de negbcios juridicos atraves dosquais uma
empresa adguire determinado bem, a pedido de ou-
tra, para o fim especifico de loué lo a esta em
condlgoes previamente estipuladas, dando-o em lo
cagio por prazo certo e assegurando, a locatdria,
a opg¢do de sua compra no término da locagédo, porum
prego residual."

FABIO KONDER COMPARATO, in Contrato de "leasing”

(Revista Forense, 250/7), depois de situar os problemas dos in-

vestimentos, a rapida modernizagdo e o rapido obsoletismo dos
eguipamentos, de modo a aconselhar prudéncia do empresario na
imobilizagdo de grandes recursos proprieos neste setor; a in-

portancia do fortalecimento do capital de giro, e assin por di-

ante, pde a indagacao de como equipar-se (uma empresa) sem imobi-

lizar consideraveis recursos proprios, de forma a conservar a

liquidez da empresa e a substituir rapidamente o equipamento ob-

soleto, e esclarece:

vista Forense,

"Una resposta a este desafio parece ter sido en-
contrada recentemente nos Estados Unidos. Trata-
~se de formula engenhosa, que re eflete uma mentali
dade essencialmente pratica: ao invés de comprar
o equipamento de que necessita com ou sem finan-
ciamento, o empresario pede a uma instituicﬁo fi-
nanceira especializada que o compre em seu lu-
gar, segundo as indicac¢des técnicas que ele pro—
prio fornece ¢ que lho dé em seguida em locagao
por um prazo determinado, ao cabo do qual o enmpre
sario tem opgdo de adquirir o- material locado por
um preco residual, ou de devolvé-~lo, se nédo prefe
rir continuar na 1ocacéo por prazo indeterminado.
Faz-se, destarte, um investimento amortizavel cow
os proprios lucros que ele propicia, e gue permi-
te ao empresario conservar em seu poder 0s bens
de equipamento unicamente durante o periodo em
que sua rentabilidade & elevada.

Eis al o leasing, termo que vem sendo consagrado
mesmo em 1lingua latina."
(Destaques do or.iginal).

ARNOLDO WALD, in "Nog¢Oes basicas de "leasing" (Re

250/28) destaca ques
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"No plano filoséfico, a implantacao do leasing sig

nifica uma transformag¢ido nas idéias classicas que
identificavam e associavam o titulo de dominio
e a capacidade produtiva decorrente da utilizagao

da coisa."

E arremata:

"De fato, no mundo contemporaneo, firmou-se oportu

namente o entendimento de que nada adianta ter
a propriedade se o titular nao tem condigoes de
aproveita-la e explora-la adequadamente. Se o fim
almejado € a produtividade, o capital em si mes

mo, o capital imobilizado nao constitui riqueza.
O progresso decorre da produgao, do lucro, da ex-
ploragao do bem que constitui a verdadeira rique-
za.
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A idéia basica de uma expansio sem necessidade de
investimento imediato e o leit--motiv de toda a
propaganda das companhias de leasing quando afir

mam nos seus slogans: "Equipem-se sem investir" =
- "Reequipenm--se sem imobilizar fundos" - "Um ree-
qu1pamento menos oneroso, uma expansao mais rapi

da e maiores lucros"

Neste sentido, um excelente anancio 1mag¢nado pe

las companhias brasileiras de leasiﬂg sclarece
ao leitor: "Pela perelra vez, nao queremos que
voce compre nada" E evidente o impacto dessa for

mula que propoe o LOLneCJmento de um servico e a
utilizacdo de um bem, sem a necessidade da aquisi
gao do mesmo." (Destagques do original).

A natureza juridica, ou mesmo © conceito de "lea-

sing" sao bem controvertidos na Doulrina.

Parece-nme, contudo, gue a razao estada com os gue o
enquadram como negocio juridico complexo, desde que ha, pelo

unidade de sujeita, ou de objeto, ou de manifestagao da.

menos,
Apesar de existir pluralidade de negdcios juridicos, se
elemento voli-

vontade.
um de seus elementos - o sujeito, o objeto ou o

tivo - & complexo, tem-se o negocio juridico complexo.
¥
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FABIO KONDER COMPARATQO (op. e loc. cit.) ensina:

"O contrato de leasing apresenta-se assim como ne
gocio juridico Pompteyo, e nio simplesmente como
coligacao de negdocios. Dizemos nao simplesmente
porgue na verdade o contrato entre a sociedade fi
nanceira e o utilizador do material & sempre coli
gado ao contrato de compra e venda do equipamen-
to entre a sociedade financeira e o produtor. Mas
o leasing propriamente dito, ndo obstante a plu-
ralidade de relacdes obrigacionais tipicas que o
compoen, apresenta-se funcionalmente uno: a "cau-
sa" do negocio é sempre o financiamento de lnves-
timentos produtivos. A sociedade financeira, ape
sar de proprietaria, nao tem nunca a posse do ma
terial locado, e a sua maior preocupagao é que ele
lhe seja devolvido. A empresa utilizadora do ma-
terial, por sua vez, apesar de locataria, compor-
ta-se como tendo a sua plena disposigdo.,

Sem duvida, dentre as relacdes obrigacionais ti-
picas que compoem o leasing, predomina a figura
da locagdo de coisa. Mas a existéncia de uma pro
messa unilateral de venda por parte da institui=
¢ao financeira serve para extxcmd-lu nao sd da 10

cagao comum, como da venda a credito.

FRAN MARTINS {in "Contratos e Obrigag¢des Mercan

Rio, 43 ed., 1976, pag. 560), assim classifica o

"leasing"

"Como um contrato de natureza complexa, mas apre-

sentando autonomia no conjunto das relagdes cria-
das, o arrendamentc mercantil pode ser considera
do consensual, obrigatorio que se torna pelo sim
ples consentimento das partes; bilateral, criando
obrjqagéos para o arrendador (por a coisa a dispo
sigao do arrendatario, vendé-la, no caso desse op
tar, ao final, pela compra, recebé--la de volta ,
nao havendo compra ou renovagao) e para o arrenda
tario (pagar as prestagdes convencicnadas, devol
ver a coisa, se nao houver a compra da mesma cu a
renovacao do contrato); oneroso, havendo wvantagens

para ambas as partes; comutativo, sendo wertasas
prestacéos~ por tempo dLLCYm1H1d0 e de wx0(ugéo
sucessiva. £, como foi dito, no direito brasile

To, um conbtrato nominado, ]PgOﬂdO -se pelos dlqpo

sitivos da Lei n 6.099, de 1974, [, também, um
contrato intuitu personae, devendo ser axecutado

pelas partes contratantes sem gue haja permissdo

)

Iy
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de serem as mesmas substituidas na relacdao contra
tual." -

ORLANDO GOMES (in "Direito Econdmico", Sao Pau-
lo, Saraiva, 1977, pigs. 269 e scguintes) assinala pontos de
aproximag¢do e de afastamento entre o contrato de "leasing" e con-

tratos afins.

Em relagdo ao contrato de locagido, a afinidade es
ta na transmissao do uso e fruigao de determinada coisa, bem co-

mo na contraprestagao do aluguel.,
As diferencas maiores sdo:

a}) a funcgido econdmica do "leasing" & mais proxi-

ma da compra e venda do gue da locagao;

b) na locacao, o locador tem a obrigacgio de -man-
ter a coisa, com as pertengas gque a completam, em estado de ser
vir ao uso a que se destina, durante o periodo contratual (Cod.
Civil, art. 1.189, I e IX). Se a coisa se perder ou deteriorar
sem culpa do locatario, & o locador quem suporta o prejuizo da
ocorréncia, visto ser por conta dele gue corre o risco pela per-
da ou deterioracio da coisa devida a caso fortuito (Cod. Civil,
art. 1.190). E ao locador que compete ainda resguardar o locata
rio dos embarag¢os e turbac¢des de terceiros, gue tenham ou prelen
dam ter direitos sobre a coisa; e € o locador quem responde pe-
los vicios ou defeitos da coisa, anteriores a locagdo {Cod. Ci-

vil, art. 1.191);

c¢) ja no "leasing" & o arrendatario quem tem o de
ver de conservar a colisa, durante o prazo do contrato, em condi
¢Ses adequadas ac fim a que se destina. ©E sobre ele que recai o
risco do perecimento ou deterioracao da coisa, nenhum destes fa-
tos 0o desonerando da obrigac¢do de pagamento do aluguel estipula

do. Se a coisa padecer de vicios ou defeitos anteriores d loca-
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c¢ao, de responsabilidade do fornecedor, tem-se entendido que é

anarrendatario gque compete reagir contra a falta, perante o fa-

bricante;

[

d) tem-se entendido que ndo aproveitam ao arren

datario, no "leasing", as regras pertinentes a prorrogagao dos
contratos de locaciao reconhecidas aos locatarios, do mesmo modo
gue nao aproveitam ao arrendante, no "leasing™, as causas de re-
cisao antecipada do contrato que a lei estabelece a favor do lo-

cador (Lei ne 4.494, de 25.11.64, art. 11 incisos I11 e segs):

e) alem disso, o aluguel, nos contratos de loca-
cao, representa o preco do uso e fruicao da coisa, determinadode
acorde com-as taxas correntes do mercado das rendas e aluguéis,
onde os aluguéis sao pagos em pura perda para a aquisigao da col
sa. Doutra parte, o aluguel cobravel do arrendatario, no "lea-
sing", é calculado de modo a cobrir, no conjunto das suas presta
¢bes, cs custos de aquisigdo da coisa, acrescidos dos juros vres

pectivos e do lucro razoavel da arrendadora;

£f) por essa razdo e que, findo o prazo contratual,
nao guerendo o tomador do "leasing" adquirir a coisa pelo prego
residual estipulado, outras vantagens lhe sdo por vezes atribul
das. A vantagem, porém, que mais freqllentemente lhe &€ concedi-
da, e se afasta do regime de locag¢ao, & a promessa unilateral de
venda ou o pacto de opg¢ao pelo preco residual estipulado. Tra-
ta-se de um prego deliberadamente inferior zo valor corrente e
atual da coisa, por se tomarem em conta, na sua determinacao, os

aluguéis pagos pelo adquirente.

Nos excertos acima procuramos extrair o pensamen
to exato do ilustre Autor, tal como ¢ exteriorizou na obra cita-
da, inclusive perfilhando, de umn modo geral, suas proprias pala-

vras.,.

A respelto do c¢idlculo do valor das prestacdes do

Oﬁ) ‘

/
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"leasing”, também ARNOLDO WALD (in. op. e loc. cit., pag. 31), as

sinalou:

"Os aluguéis sdo mais altos que os existentes na
locagao comum, pois visam garantir, em prazo con
tratual determinado, a amortizacao do prego do

equipamento, acrescido dos custos administrativos
e financelros e do lucro da companhia de lea-
sing.”

ORLANDO GOMES E ARNOLDO WALD nao estao sozinhos
nesse entendimento de que nas prestagdes do "leasing" estao embu
tidos valores a titulo de amortizacdo do prec¢o pago pela empre-

sa de "leasing" a fabricante do bem.

Porém, algumas conclusdes a que chegaram comenta-

dores do "leasing", nomeadamente gquanto a fixag¢an do valor resl-

dual, parecem-me merecedores de certas considerag¢des,

A Resolugdo n® 351, de i7.11.75 (do BACEN), no

seu art. 89, alinea "f", estabelecia o valor residual garantido,

ao dispor:

"f) concessdo a arrendataria de opg¢ao de compra do
bem arrendado, devendo ser estabelecido o prego
para o seu exercicio ou critério utilizavel na
sua fixag¢ao, admitindo-se:

1. a garantia do valor residual;

2. o reajuste do pre¢o acordado ou do valor resi
dual garantido;"

Por sua .vez, a Resolugao n? 980, de 13.12.84, pres

creve, em seu art. 99, alinea "f":

"f) concessdco a arrendataria de opg¢io de compra do
bem arrendado, devenco ser estabelecido o pregopa
ra o seu exercicio ou critérioc utilizAvel na sua
fixagao, que pode ser inclusive o de valor de mex
cado;" )

)
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E continuou, na alinea "“g":

"g) as despesas e¢ os encargos adicionais que fica-
rem por conta da arrendataria ou da entidade ar-
rendadora, admitindo-se:

I - a obrigacao da arrendataria de pagar, no fi-
nal do prazo de arrendamento, um valor Ie¢i
dual garantido, sempre que optar pelo ndo exe rc1
cio da opgaode compra;

I1 -0 reajuste do prego estabelecido para opgaode
compra ou do valor residual garantido, apli-
cando-se o disposto na alinea "c¢" anterior.”

Por seu turno, a Portaria n® 564, de 03.11.78, do

Sr. Ministro da Fazenda, dispds:

"VALOR RESIDUAL GARANTIDO: prego contratualmentees
tipulado para exercicio da opc¢do de compra, ou va
lor contratualmente garantido pela arrenda%arlaco
mo minimo que sera recebido pela arrendadora na
venda a terceiros do bem arrendado, na hipdotesede
nao ser exercida a opg¢do."

Tanto nas Resolug¢des do BACEN, como na Portarian?
564/78, o valor residual garantido visa, essencialmente, assegu-
rar a arrendadora o recebimento desse valor ao findar o contrato
de "leasing", quer seja ou ndo exercida a opgdo de compra. lé-se
nos contratos gue se os bens forem vendidos a terceiros, por pre
¢o inferior ao valor residual garantido, a arrendataria pagara a
diferenca a arrendadora; se vendidos por preg¢o superior, o ex-

cesso sera entregue a arrendataria,

No "leasing" os bens arrendados permanecem de pro
priedade da arrendadera, imobilizados pelo custo ggvaquisicéo ’

que & "o montante do dispéndio incorrido pela arrendadora para

aquisigdo do bem destinado a arrendamento. Integram o custo de
aquisicao, gquando constituam onus da arrendadora e devam ser re
cuperados no contrato de arrendamentc, os custos de transporte,
instalag¢do, seguro e de impostos pages na aquislicgao, bem como

a taxa de compromnisso que, tendo sido escriturada como receita de

) .

)
AN
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acordo com o item 5, para atender a cliausula contratual, seja ca-
pitalizada." (Port. n? 564/78, 2.)

Desse custo de aquisigao, a mesma Portaria ne

564/78 prevé um valor a recuperar, para os efeltos fiscais, que

corresponde ao custo de aquisigdo multiplicado por fator, de

magnitude nado superior a unidade, obtido pela multiplicacgao da

taxa mensal de deprecia¢ao pelo numero de meses do arrendamen-—

to.

A depreciagio, como se sabe, ha de ser felta me-

diante a utilizagdo de taxas que levem em conta o tempo de vi

da util do bem.

£ das regras sobre a depreciagdc, e esta no art,

12 da Lei n? 6.099/74, "in verbis":

"Art. 12 - Serao admitidas como custos das pessoas
juridicas arrendadoras as cotas de depreciacao <lo
preco de aguisigao de bem arrendado, calculadasde
acordo com a vida Util do bem.

§ 19 -~ Entende-se por vida util do bem o prazo du
rante 0 qual se possa esperar a sua efetiva utili
zacao econdmica."

0 que se "pode esperar” é algo que estd por acon-
tecer. Portanto, € estimacdo feita "a priori", nao obstante o

tempo de vida Gtil esteja condicionado a causas fisicas (como ')

ot

i
natureza) e a

~ 4 - .
ihos de

§

uso, o desgaste natural e a agao dos eler :
causas funcionais (como a inadequagan e o obsoletismo), gue atuam

em conjunto.

Tecnologicamente, depreciagdo & perda de eficién-
cia funcional dos bens. Economicamente, diferen¢a entre valo-
res. Contabilmente, custo amortizado ("Contabilidade Introdu~

téria", Sergio de Indicibus e Outros, Atlas, 52 ed., pag. 193).
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Do ponto de vista fiscal, parcela que repercute
subtrativamente na determinacdo do lucro real, base de calculo
do imposto de renda. Custo diferido e apropriado ao longo do

tempo de vida Gtil. Valor a recuperar, na terminologia da Por-

taria n9 564/78.

Essa mesma Portaria denominou como valor residual

atribu@gg a diferenga entre o custo de aguisicéo e o valor a
recuperar, isto é, o valor ainda nao depreciado, o que também

equivale ao valor contabil, na medida em que este €, num dado

momento, a diferenca entre o custo do bem (custo de aquisicao) e
o valor da depreciagdo acumulada (valor recuperado) ateé agquele

mnomento.

Conviria uma breve considerac¢ao sobre a adogao de

valor rosidual atribuido na citada Portaria, para significar,em

Gltima analise, valor contabil. A meu ver, valor contabil tam

bém ndo deixa de ser um valor atribuido. Sdo notorias as difi-

culdades para se precisar a significag¢ao dos valores adotados nos
registros contabeis, nomeadamente a respeito da depreciacao. SER
GIO I1UDICIBUS (in ‘“"Teoria da Contabilidade"”, sao Paulo, Atlas,
1980, pag. 171) refere manifestacao da "American Accounting As-

sociation” a respeito dos fatores determinantes da depnxﬁacﬂa.
"Qualguer declinio no potencial de servicos e oukros aktivos nao
correntes deveria ser reconhecido nas contas no periodo em que
tal declinio ocorre ... O potencial de servigos dos ativos pode
declinar por causa de ... deteriora¢ao fisica gradual ou abrup-
ta, consumo dos potenciais de servigos através do uso, mesmno que
nenhuma mudanca fisica seja aparente, ou deterioracgao econdomica

por causa da obsolescéncia ou de mudanga na demanda dos consumi-

dores "

0 mesno Autor acrescenta gque “... poderiamosex

pressar a depreciac¢do simplesmente como a diferen¢a entre o va-

lor de mercado do equipamento no fim e no inicio do periodo." Mas

"neste caso, estariamos provavelmente consagrando a

adverte que,
nao

avaliacio a valores de mercado para a Contabilidade, o que
/
s
Az

! A




Processo ng 10820/000.512/86-92

SERVICO PUBLICO FEDERAL 14.
e ACOrdda n@ 103=-07.767 . . L L
seria fora de proposito. Restaria verificar se utilizariamosum

valor de entrada ou de realizacao®,

Estas e outras perplexidades, alinhadas pelo Au-
tor, em funcdo dos modelos adotados ou de possivel adocgao, da
sistematicidade ou racionalidade metodoldgica, explicam, a meu

juizo, a referéncia citada a valor atribuldo, ao invés de valor

de mercado, de troca, de realizacao etc. etc.

Seja como for, no estagioc em que se enconira a
problematica da mensuragio e valoragiodosativos, niose pode ir além
da nogao de um valor quese lhes atribua quando se esta no planodo

confronto do custo de aquisigao com 0s métodos de depreciagao dis

poniveis.

Isso, cantudo, ndc significa que esses dados nao
possam ser tomados como referéncia. Ao contrario, sao muitos os
casos em que sao tomados como ponto de partida, tanto para 0s
efeitos contabeis como financeiros, econdmicos, fiscais e ou-

tros.

A mesma Portaria n® 564/78 estabeleceu, no item 9:

"9, O resultado apurado na alienag¢do do bem arren
dado tera o seguinte tratamento:

I - no caso de exercicio da opgao contratual de
compra, ou na venda a terceiro com apropriagao
pela arrendadora do valor residual garanti

do, a diferencga entre o valor de venda e o
valor residual atribuido sera computada:

a) comeo resultado do exercicio, se positiva;

») como ativo diferido, para amortizacao no res-
tante de setenta por cento do prazo de vida
atil normal do bem, se negativa;

IT - no caso de venda a pessoa fisica ou juridica
niio ligada a arrendadora nem & arrendataria por
interesse econdmico comum, com aproprliagao pe
la arrendadora da totalidade do preco de ven—
da, a perda ou o ganho sera levade a resulta-
do do exerclcio." '

/

{




Processo n%® 10820/000.512/86~92
SERVICO PUBLICO FEDERAL

Acbrddao n® 103-07,767 15

E evidente que o ato ministerial admitiu distin-

¢do entre valor residual atribuido e valor residual garantido,

Mas também admitiu gque gualquer deles poderia superar o outro,
na justa medida em gue cogita de diferengas positivas ou negati

vas entre os dois valores,

Temos, assim, gque a diferenga entre o valor resi-

dual garantido e © valor residual atribulido, tanto no caso de

exercicic da opcdo de compra, pela arrendataria, como no caso da
venda do bem a terceiros, sempre repercutirad nos resultados da
empresa arrendadora, como ganho ou perda, ainda gque néo apropria
vel no exercicio em que ocorrer a venda. (Reszalva da alinea "b"
do inciso I do item 9 da Portaria).

.

Vejamos como isso se conjuga com o disposto nos

arts. 13 e 14 da Lei n? 6.099/74, "in verbis":

"Arcv. 13 - Nos casos de operac¢des de vendas de
bens que tenham sido objeto de arrendamento mer-
cantil, o saldo ado depreciado serd adwmitido como
custo para efeito de apuragdo do lucro tributavel
pelo imposto de renda.

Art. 14 -~ Ndo sera dedutivel, para fins de apura
gdo do lucro tributavel pelo imposto de renda, a
diferenga a mencr entre o valor contabil residual
do bem arrendadc e o seu pre¢o de venda, quando
do exercicio da opgao de compra.”

Do confronto entre os textos da Portaria ny 564/

/78 e da Lei n? 6.099/74, tiram-se as conclusdes a seguir:

a) casos de ndo haver opgdo de compra e conseqlien
te venda do bem a pessoa fisica ou juridica ndo
ligada & arrendadora nem a arrendataria por in-

teresse econdmico comum:

Havendo apropriacgiao pela arredadora da totalidade
do prego de venda, a perda ou o ganho sera Jlevado a resultado do
exercicio. O saldo nao depreciado sera admitido como custo, pa-

!
1/
//

;

) s
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ra os efeitos fiscais. Abstraindo-se os aspectos de corre¢ao
monetaria, dir-se-ia que haveria ganho ou perda conforme o prego

de venda fosse superior ou inferior ao valor contabil residual.

Ora, se nas prestag¢des correspondentes ao contra-
to de arrendamento mercantil estavam ou ndo contidos valores
a titulo de recuperacgao dos custos de aquisicdo do bem dado em

arrendamento, & coisa que muito se afirma e pouco sc demonstra.

‘ Com efeito, na sistematica contabil e fiscal que
se vem aplicando ao "leasing", as tais parcelas alegadamente em-
butidas no prego do arrendamento, nao repercutem, direta e des-
tacadamente: {(a) no valer imbobilizado pela arrendadora, inclu
sive para os efeitos de depreciag¢io, gue nido & cutro se nio pre-
¢o pago a fabricante; (b) no valor residual contabil; (¢} no
computo dos ganhos ou perdas guando da alienag¢ao do bem a tercei
ros; {d) nas prestagoes recebidds ao longo do arrendamento, tra
tadas que sao, pelo seu total, como receitas da arrendadora pelo

fato do contrato de arrendamento.

Além do mals, o arrendatario, que teria pago, no
meio de suas prestag¢des, nada registra a titulo de pagamentope
la aquisi¢ao do bem, pois nem o adguire ao final do contrato.
Pior ainda, o terceiro que o adgquire da arrendadora, imobili-~
za o preg¢o pago a arrendadora agora alienante, sem nenhuma refe
réncia as parcelas do éreco que teriam sido pagas pela arrendata

quanto esta utilizou o bem. Em suma: no contrato de com-

—

~ia en

< i

P
b))

¥

ra e venda entre a arrendadora e o terceiro adquirente do bem,

o]
ol

gque certamente serd pelo prec¢o de mercado em fungao da data e do
valor comercial do bem, a arrendadora - vendedora jamais faz
constar (e nac teria sentido gue o fizesse] algo do tipo: prego
de venda: 100; parte paga pela arrendataria X: 99. Diferenca a

ser paga pela adquirente ¥i 1.

Ndo é por razlo que contraste com o raciocinio aci

ma que tanto a Lei ne 6.099/74, como a Portaria n? 564/78, deter
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minam que a arrendadora, ao allenar o bem a terceiros (nao li-
gados a arrendadora e a arrendataria) tome por indicadores, pa-
ra efeito de apuragao do resultado do exercicio, simplesmente o
valor contabil residual e o preg¢o de venda, sem consideracgdes de
qualquer ordem quanto a inserc¢do de parte do prego nas presta-

¢oes do "leasing".

b) Casos de exercicio da opgio contratual de com-
pra a terceiro com apropriac¢ao pela arrendado-
ra do valor residual garantido,

Havendo opgdo de compra, e seja ela ou nao exerci

da, dois valores sdo pestos em confronto: o valor de venda e o

valor residual atribuido.

A rigor, a lei menciona, apenas, valor contabil

residual "versus" precgo de venda. Todavia, a citada Portaria,
com o objetivo de ajustar toda a sistematica extraida da lei as

inovag¢des do Decreto-lei n® 1.598/77, consocante mengdo expressa
no seu primeirc "considerando", e, possivelmente, levando em con
ta a Resolucao n? 351, de 17.11.75, do BACEN, que introduziu a

lor de venda e valor residual garantido.

(Toma-se, aqui, valor de venda por prec¢o de ven-
da, admitindo-se que houve descuido terminoldogico na redagao da
Portaria, no inciso I do item 9, o que ja& ndo ocorreu no inciso

IT, acima focalizado).

Conforme ja visto, valor residual atribuido signi

fica valor contdbil residual estimado, mas que, ao final, & o

valor contabil residual.

Entd3o, nas hipdteses ora em exanme, se a arrendado

ra apropriar como receita o valor residual garantido, coisa que
o

dificilmente deixara do fazer, este serd, em Ultima andlise,

prego de venda, seja porque o que faltar sera inteirado pela ar

/l‘.‘
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rendataria, seja porque o excedente, caso a alienaciio seja a

terceiros, sera devolvido & arrendataria.

Entao, se a diferenga entre o valor residual atri

valor contabil residual) e o prego de venda for po-

it

tribuido (
sitiva, sera incorporada ao resultado do exercicio; se negativa,
sera computada no ativo diferido, para amortizagdo no restante

de 70% do prazo de vida util normal do bem.

Também aqui sdo aplicéveis, por inteiro, as consi
deracdes feitas acima, questionando a tese de que parte do prego
de aquisigio do bem, apds o arrendaﬁento, ja estava embutido nas
prestag¢bes pagas pela arrendataria a arrendadora, Alias, com
mais pertinéncia ainda, par existente a opgéo de compra e a solu

¢do ser a mesma, quer ela tenha ou ndo sido exercida.

De maneira que, em contratos de "leasing" como
aqueles guestionados nestes auvtos, em gque o prazo de vida util
dos bens, segundo testemunham as taxas de depreciacdo aplica-

veis, prolonga-se por tempo gue se conta em anos apds o termino

do contrato de "leasing", a fixagao de valores residuais garan-—

it et PEREEMDIAE

tidos minimos, de feigdo puramente simbdlica, distancia-se enor
memente de toda uma compreensido global e sistemiatica que se te-
nha do contratc de "leasing" financeiro, seja este visto sob o)
prisma de suas causas ou motivos, de sua filosofia, seja do pon-
to de vista da legislagdo tributaria, Gmico aspecto em que o insg

tituto ja mereceu tratamento legislativo, no nosso meio,

No plano fiscal, assim como no contabil, . vé-se
que o valor considerado, ao final do contrato, para, havendo

alienacdo do bem, se apurar ganhos ou prejuizos, € o valor contibil resi-
dual, a que a Portaria n? 564/78, no seu contexto explicitativo,

chamou de valor residual atribuido,

Nesse plano nenhuma consideragdo é feita em toxno

da idéia de «que no valonr das prestag¢Ses do "leasing" estao em-
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butidas parcelas do preg¢o pago ao fabricante, seja a titulo de
recuperagao de custos pela arrendadora, seja a titulo de pagamen
to de prec¢o de aquisicdo, pelo arrendatario, casoc este exerca a
opcao de compra. A lei ignora completamente esse aspecto, des
de que a ele nao se refere, nem expressa nem lmplicitamente.

No plano, digamos, comercial, e desde gque nas pres
tagoes de "leasing", o embutimento de parcela do prec¢o de compra
nao foi provado, nem demonstrado, mas apenas alegado (como soi
acontecer em varios trabalhos doutrinarios disponiveis), seria
natural que o pre¢o de venda se aproximasse, © maximo possivel ,
do valor de mercado do bem, no estado em que se encontrasse ao
findar o contrateo de "leasing" = a data da alienacac do bem pela

arrendadora.

No fim de contas, a arrendatéria, durante o con-
trato, tem direitos'e deveres gue dele exsurgem, dentre os guais
avulta o direito de utilizar o bem e o dever de pagar pela cor-
respondente utilizagdo. A opcdao de compra € um direito gque se~
quer pode ser utilizado antes do término do contrato, sob penade
descaracterizar o contrato de arrendamento mercantil (Res. ne
980/84 - BACEN - art. 11). Em principio, a arrendante e a arren
dataria nem sabem se a opgdc vai ser exercida ou ndo. A arrenda
taria ndo interessa pagar algo mais pela utilizacdo do bem com o
fito de compra-lo se ainda ndo sabe se vali exercer a opgido. Se

e quando a exercer, al sim, € que lhe interessa saber sua pres-

eI}

NHNamn
s

ag co

orrespondente ao exercicio da op¢ao e & respectiva aquisi

e

O
o3

c)’

Logicamente, o famigerado valor residual garanti-

do, que funciona como uma espécie de seguro da remunexagao ¢lo-
bal pretendida pela arrendadora, foge da natureza das coisas quan
do se divorcia de qualguer dos parametros possiveis: (a) o valox
residual contabil; ou (b) o valor de mercado do bem a época da
alienacao pela arrendadora, O preco que fuja acentuadamente a

gqualquer desses valores, para se fixar em percentagens infimasou

: )



Processo n® 10820/000.512/86-92 20.

SERVICO PUBLICO FEDERAL

Acordao ne 103-07.767

despreziveis, afronta a esséncia do "leasing" financeiro, & sua fi-
losofia, as suas causas, os motivos, a sua natureza, enfim descarac

terizando-o de maneira lrremediavel,

A contribuinte quer porque quer que se lhe aponte
o dispositivo da Lei ne 6.069/74 que infringiu. Pelo exposto até aqui
fica mais do que demonstrado que ela, praticamente, infringiu a Lei
no seu todo, na justa medida em que pretendeu enquadrar as suas ope
ragbes de "leasing" ao abrigo dos beneficios fiscais previstos na
Lei n? 6.099/74 sem que tivesse realizado um unico contrato de "lea
sing" propriamente dito. A Lei n® 6.099/74 nao regula o ccntrato de
"leasing", mas, tao somente, os efeitos fiscais dos contratos de
"leasing" e os efeitos fiscais dos contratos de "leasing" que nao

sdo "leasing", passe a aparente contradicao.

Fica a contribuinte o direito de exercitar a ima-

fringiu.

Descaracterizado o contrato de "leasing", confor
me se demonstrou, tem-se o contrato de compra e venda a prestacao ,
"ex vi" do art.ll, § 19. da Lei n® 6.099/74. E a propria lei que de
termina: se ndo & contrato de "leasing” & contrato de compra e ven-

da a prestacgao.

Mas a lei ndo se queda por al: estabelece, ainda,
que o preco da compra e venda, no caso, "sera o total das contra-

prestagdes pagas durante a vigéncia do arrendamento, acrescido da
parcela paga a titulo de preg¢o de aquisigao". (Lei n? 6.099/74,art.

11, § 29)

Face a peremptoriedade do texto legal, nao ha como
esmiygar a cowmposicdo das prestacoes pagas durante o arrendamento pa
ra separar, distinguindo-os, os valores gue foram desombolsa--

dos a titulo de pagamento do prego pelo qual a arrendaunte adguiria

o
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o bem do fabricante, e gue foi pago a titulo de encargos Einanceiros

e de margem de lucros da mesma arrendante,

Ha vedacdo legal expressa a adocao desse critério,

para os efeitos precipucs da Lei n? 6.099/74.

De igual modo ndo ha lugar para se considerarem a-
certos extra-~-contabeis, seja quanto a correcdo monetaria dos bens ad
quiridos em contratos considerados de compra e venda a presta¢oes,so
bre os bens que deveriam ser imobilizados e ndo o foram, seja guanto

as respectivas depreciacdes e/ou amortizacdes.

Sobre a corregdo monetaria, inlmeras sao as deci-

soes desta Camara no sentido de que ela ndo cabe em tais casos.

cional faz-se o mesmo que registra-lo, simultaneamente, em conta do
Ativo Imobiliz~lo e em correspondente conta de "Depreciacido Acumula--
da", de forma que um lancamento compensa o outro, indicando, em de--
corréncia, um valor contébil (art. 31, § 19, do Decreto-lei n® 1598/

/77) igual a zero. Ora, como essas contas integram o grupo de Ativo

Permanente, ambas serao corrigidas monetariamante e com base nos mes
mos indices. Sendo a contrapartida a correg¢do monetaria de ume, de
natureza devedora, a da outra sera de natureza credora, o que iLmpor-
ta em nova anulagdo, nac havendo, em conseqgfiéncia, qualguer influén-

T+ ad - aded
resultado do exercicio.

.
T NO
LoCE LRV

Q

Ha, ainda, um outro aspecto a considerar: a escritu
ragao como despesa operacional implica reduzir o resultado ligquidodo

exercicio, que também faz parte do "Patriménio Liguido", cujas con--

tas sdo igualmente corrigiveis monetariamente. A diminuicgao do "Pa
triménio Liquido" terd como reflexo uma diminuicdo nos valores que
deveriam ser debitados & conta de "Corregdo Monetaria" ew razdo da

falta de registro do bem do ativo imobilizado. Em resumo: a exigén-
cia decorrente do fato de se considerar indedutiveis as despesas ope

racionals €& o bastante para corrigir as distorgdes provocadas na de-
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terminacao do lucro real.

Por uma questao de simetria, o mesmo principio deve

prevalecer quanto as depreciagbes e/ou amortizacg¢des.

Isto posto, negc provimento ao recurso. .
i \

Brasilia (DF), em 26 de janeiro de 14987,

)y
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