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T liminar suscitada, ainda que cde maneira

98.968 - IRPJ - Exercicios de 1985 e 1986

MINAS AGRICOLA E MOTOSSERRAS LTDA.

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM DIVINOPOLIS (MG).

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -~ ALEGA-
CA0 DE FALTA DE APRECIACAO DE PRELIMI--
NAR SUSCITADA EM IMPUGNAGCAO - Tendo a
decisao de primeiro grau repelidd-acpre

concisa, nao cabe a alegagdao de sua nu-
lidade. De outra parte, ndo ha de se
pretender discutir em preliminares ques
tdes de mérito, como se & lei foi corre
ta ou incorretamente aplicada ao caso
concreto.

IRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTIL - DESCA--
RACTERIZAGCAO DO CONTRATO - GLOSA DAS DES
PESAS RESPECTIVAS - Consoante iterativa
jurisprudéncia deste Primeiro Conselho'
de Contribuintes, a ccncentragao dos pa
gamentos nas primeiras contraprestacgdes
bem como o estabelecimento de valor re-
sidual irrisdrio sdo fatores que desca-
racterizam a cperag¢ao de arrendamento '
mercantil.

~

IREJ - OMISSAO DE RECEITA - SUPRIMENTO'
DE CAIXA - ART. 181 DO RIR/80. - Para
que se caracterize a omissao de receita
mediante suprimento de caixa sem prova'
da origem e efetiva entrega dos recur--
sos supridos, & necessario que tal apor
te tenha sido realizado por uma das pes
soas ali elencadas (administradores, s§
cios de sociedade nao andnima, titular'
da empresa individual ou acionista con-
trolador). Fora de tal hipdtese, n3o ha
ensejo para aplicar-se ¢ disposto no ar
tigo 181 do RIR/80.

\—

IRPJ - DESPESAS - PAGAMENTO DE PRO LA-
BORE A S6CI0S GERENTES - GLOSA DOS FAGA
MENTOS SOB O ARGUMENTO DE FALTA TE COM-
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PROVAGAO CE EFETIVA PRESTACAO DOS SERVICOS
- IMPRCCEDENCIA - A simples circunstéancia'
do contrato social designar o sécio como
gerente justifica, em principio, o pagamen
to de pro labore, tendc em vista a respon-
sabilidade insita a=tal tipo de funcgio:

Recurso a que se da parcial provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interpostc por MINAS AGRICOLA E MOTOSSERRAS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro!
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar prcvimen
topparcial ao recurso, para excluir da tributagdo as importéncias
de Cr$ 135.219.405 e Cr$ 619.333.740, nos exercicios de. 1985 e

1986, respectivamente (padrdo monetario a época), nos termos do '

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgaéji;é?/

dbs Segsdes (DF), em 04 de novembro de 19S1.

- PRESIDENTE

RDORENCEL DE - RELATOR

<

CAMPOS - PROCURADOR DA FAZENDA

VISTO EM NACIONAL

seEssko pE: () § Ha

Participaram,-ainda, do presente ZJulgamento, os seguintes Conse--
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES: FRANCISCO DE ASSIS MIRAN
DA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSC ALVES FEITOSA, RAUL PIMEN-
TEL e CANDIDO RODRIGUES NEUBER.
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Cuida-se de recurso interpostc contra decisdo por

tadora da seguinte ementa:

"IMPOSTO DE RENDA PESSOZ JURIDICA

OMISSAO DE RECEITAS GPERACIONAIS/SUPRIMENTOS'
DE CAIXA :

Os suprimentos de caixa, sem provae da ' origem
e incresso do numerario,suprido, configuram '
omissao de receitas sujeitas a tributacido.

DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS
CONTRAPRESTAGCAO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL

Considera-se operagao de compra e venda a pra
zo, o arrendamento mercantil cujo contrato fi
xa valor residual insignifficante e concentra-
¢ao do valor do contrato nas primeiras contra
prestagdes.

As impcrtdncias pagas a esse titulo sZo inde-
dutiveis.

PAGAMENTOS A PESSOAS FISICA VINCULADAS
Para serem dedutiveis, as remuneragdes a ' sb-
cios dirigéntes da empresa estdo sujeitas a

prova da efetividade dos servigos prestados.

LANCAMENTO PROCEDENTE .. _ /™

\—

DAMEFP/DF - SECOB N? 065/ 90




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO M2 10665-000.302/90-93 4
Acdrdzo n? 101-82.240

Sumariando ¢ litigio, a Autoridade julgadora de pri

meira instancia assim se expresscu:

"Em verificacdo fiscafll na empresa foram consta-
tadas, segundc descrigao dos fatos e enquadra--
mento legal, f1. 07, as seguintes irregularida-
des: :

- Dedugdo ‘como despesa operacional, no ano-base
1985, das contraprestag¢des pagas por forga de
centrato de arrendamento mercantil. O contrato!
elaborado prevé o pagamento Ge 94,64% do total
das-contraprestacgoes nos primeiros 12 meses- de
sua vigéncia e fixa um valor residual insignifi
cante para exercicio da opgao de compra;

- Omissao de receitas, nos anos-base 1984 e 1985,
caracterizada por suprimentos de caixa nao com=
provadcs, acobertados por artificio centébil !
qual seja: chegues emitidos para pagamento a
terceircs, compensados ao sistema bancarioc e de
bitados ao caixa sem comprovagzo do regpectivo!
crédito ou da efetiva entrada, na referida con-
ta, do valor correspondente;

- Glosa de despesas com retirzdas pro-labore,
nos anos-base de 1984 e 1985, por falta de com-
provagao da efetividade dos servigos prestados.

Em tempo habil a autuada apresertcu a impugna--
cao de fls. 625/659, instruida com os documen--
tos de fls. 660/752. .

Na pe¢a impugnatdria a ccntribuinte, apds des-
crever a autuagao e respectivo enquadramento le
gal, defende-se da autuag¢édo com ©s seguintes-ar
gurentos:

Em preliminar alega que o auto de infregdo & nu
lo de pleno direito porque: - nao obedece : - ac
Ggue gpreccniza o Decreto n® 70.235/72 especial--
mente no que diz respeito ncs incisos III e IV
do seu artigc 10; - n3o hd ao arrendamento mer- !
cantil o tratamento legal propric gue & aquele'
contido na Lei n2 6.09%9 de 22-09-74, aplicando-
se-lthe dispcsitivos outros, relacionados ~ con
custos e sua apropriagao, na forma dc RIR/80; -
nao acata o contrato de arrendamento mercantil,
fls. 590, celebrado entre a impugnante e a Com-
panhia Real, apresentado como prova inconteste'
da operagdo., firmada pelas partes, por duas tes

temunhas e por dois avalistas; - nao promoveu O
digno AFTN uma auditoria completa na contabili-
dade da autuada, mas centrou seus procedimentos
como se tal tivesse havido, tornando-se absolu-
tamente invadlido o levantamentg da base de cal
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culo para presumir omissao de receitas; = nao
poderia o fiscal autuante descaracterizar o con
trto de "leasing" e num toque de magica, conver
té-lo em contrato de compra e venda a ; presta=s
¢do; - ndo acatou as provas insofismaveis sobre
o vinculo diretivo entre os sdcios Pedro Miguel
da Cunha e Jodo Gontijo, glosando as despesas a
titulo de retiradas "pro-labore" sob a simples’
alegagao de que prestem servigos a outra socie-
dade interligada.

Alega, ainda, ter ocorrido, no documento de cons
tituigdo do crédito tributario, irregularidades
gue cerceiam e preterem o direito de defesa tais
como: - a descricao com clareza dos fatos que
lastrearam o langamneto que, quando feita, nao
reflete a realidade da escrita fiscal e contéa--

bil da fiscalizada; nao aplica a determinades ' —

fatos a disposig¢dao legal infringida.

No mérito, a contribuinte apresenta, em =sinte-
se, as seguintes alegagdes:

a) Despesas com arrendamento mercantil.

- O Auditor Fiscal deu ao contrato de "leasing"
tratamento exclusivo de despesas, na forma do
RIR/80, sem analisar os termos contratuais ' que
regem a matéria e que s3o aqueles contidos na
Lei ne 6.099/74;

- O fiscal autuante converteu o contrato de ar=
rendamento em contrato de compra e venda a pres
tagcao,~or,que sO0 poderia ser feito entre as par-
tes contratantes:

- Ao arrendamento mercantil cabe a doutrina da
Lei n2 6.099/74 que ndo estabelece critério  Ad4&
distribuigao das contraprestagoes de "leasing"'
e muito menos, que devam ser uniformes no tem-
po, sob sangao de se descaracterizar o arrenda-
mento mercantil;

- A competéncia administrativa para todas as '
operagoes de arrendamento mercantil, inclusive
no que tange a aspectos tributarios delas decor
rentes, no pertinente ao seu controle e fiscali
zagao é privativa do Banco Central do Brasil,'
segundo normas estabelecidas pelo Conselho Mone
tadrio Nacional, conforme artigo 12 éombinado '
com o 72 da Lei n? 6.099/74.

=—Franscreve a ementa da Lel nY 6.099/74 € seu
artigo 12 "caput" explicando que a lei tem como
finalidade "o tratamento tributario a ser apli-
cado nas operagoes de arrendamento mercaantil e
suas demais implicac¢dlls", chamando atencdo para
o verbo reger donde resulta a -Jflpossibi Gdade !

I




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N2 10665 -000.302/90-93 6
Acdrdao n? 101-82.240

juridica de se pretender o enquadramento das re
feridas operagBes a outros Orgaos ou fflontes mes
mo que na area tributiria;

- Transcrevendo o artigo 7°¢ da referida Lei, fa
la da prlorldade relacionada a politica da moe-
da e do crédito, pela qual se confere ao Conse-
lho Monetédrio Nacional, a competéncia privativa

para promover a regulamentagao dessa lei, da
qual resultara a competéncia para controlar = e
fiscalizar as operagdes de arrendamento mercan-
til;

- A respeito da Resolucgao BACEN ne 980/84, -=ex-
poe que sua finalidade precipua & a regulamenta
¢ao das operac¢des di "leasing", conformada a fi
nalidade da citada Lei n® 6.099/74, visando o
tratamento tributédrio relativamente a essas ope
ragoes, tratamento esse, submetido a prioridade
a ser observada quanto a politica da moeda e do
crédito, elevada a nivel de relevadncia que a so
brepde as demais politicas, inclusive a tributE
rias

- Argumenta, apbs transcrigao do artigo 11 da
Resolugao BACEN n® 980/84, que emsseu contexto'
ndo ha qualquer outra disposicdo que trate, ex-
pressa e especificamente, das condi¢des ou si-
tuagbes nas quais a operacao de "leasing" possa
ser descaracterizada para a de compra e venda a
prestagdao, ou seja, a Unica alternativa da pos-
sivel descaracterizacdo é aquela prevista no ar
tigo 11 e do modo nele previsto. O que a lei '
n3ao veda & por ela consentido e, se se tratar
de sangao, estd sb se admite por preceito escri
to preexistente;

- Transcreve o artigo 41 da mencionada Resolu--
géo e acrescenta que o Banco Céntral do Brasil'
nao editou qualquer norma complementar a Resolu
¢ao BACEN n® 351/75 e que no contexto deste ato
regulamentador nao existe qualquer disposigao
que tenha sido 1nfr1nglda pelo contraato em ques
tao, nem esse estd em desacordo com qualquer das
diversas normas complementares entadao vigentes.'
A Resolugdao n® 980/84, superveniente, nada alte
rou;

- Referindo-se ao oficio DIMEC - 86/274 (fls. 663/
664) alega que a propria Secretaria da Receita’
Federal manifestou sua inseguranga e davida qun
to a sua determinagdo em interpretar os  "lea-
sing":

- O que a legislagdo aplicavel na espécie impe-
diu, expressamente, limita-se, tdo sb, a sangao
conseqliente da antecipacdo do término da vigén-

cia do contrato de arrendamento %ntil %%
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- A impugnante ndo infringiu a Lei n® 6.099/ 74,
com as alteragdes da lei n® 7.132/83. O artigo'
235 do RIR/80 e seus paragrafos restringe-se a

reprodugao do disposto no artigo 11 da Lei ne
6.099/74, assim sendo, se esta, em sua inteire-
za nao foi descumprida, de modo idéntico, nao

se descumpriu nem de ofendeu o citado artigo
235;

- Diz ainda, citando Acdordao do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, que no glosar d&s-contra--
prestagoes do contrato de arrendamento mercan--
til, a fiscalizagdo nado considerou os custos fi
nanceiros respectivos, que deveriam ser deduzi-
dos e que o auto de infragdo estd eivado de vi-
cio insanavel ou de nulidade.

- Para justificar a desploporcionalidade das '
contraprestagdes e a fixagdo do valor residual,
volta a alar na resposta dada pelo BACEN a Se-
cretaria da Receita Federal no oficio DIMEC --
86/274.

- Cita os artigos 108 a 110 do CTN acrescentan-
do que ante:-as expressas e previstas normas le-
gais, que nao ensejam lacunas ou omissdes, & de:
feso a autoridade tributadria, pela competéncia’
que lhe é atribuida funcionalmente, pretender '
amplid-la a nivel de tornéd-la conflitante com
aquela da execugdo legal, conferida privativa--
mente a Orgaos federais outros;

- O Departamento da Receita Federal estid usur--
pando de fun€do na medida em que, no exercicio’
das fungdes que lhe sdo prodprias, quer ou insis
te em amplii-las, sobllepbndo-se 3 omissdo de re
gulamentagao para interprestacdo da lei em con-
formidade com seu interesse de arrecadagado tri-
butdria, o que é iniquo e atenta contra o prin-
cipio constitucional da legalidade.

- 0 que esta dito precedentemente importa = na
inaplicabilidade do artigo 235 e §§ do RIR, re
petitivo do artigo 11 da Lei n® 6.099/74, que '
ao ser regulamentado nao criou za regra .a que
quer se apegar o Fisco Federal.

b) ="Omissdo de receitas.

- O procedimento da impugnante, de debitar = 4
conta caixa todos os cheques emitidos, antes de
ser um artificio contadbil, & um procedimento ad

mind

sitar pelarconta caixa os cheques emitidos, a
empresa estd justamente comprovando a oribfem dos
recursos e a efetividade dos ingrssos, traduzi-
dos pélo dinheiro sacaddé nos bancos para supri-

mento de caixa;éz%/ . 4;;%%?7
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- N3o existe norma fiscal e/ou contabil que de
termine que a cada cheque emitido corresponda'
um pagamento de uma obrigagao ou despesa:;

- Apds considerac¢ao sobre normas- contéabeis a
impugnante alega que, ao debitar em sua conta-
bilidade a conta caixa, efetivamente esta com—
provando que os numerarios tiveram origem dos
recursos depositados nos bancos com os quais '
mantinhh depdsitos, recursos estes que foram '
creditados a conta caixa, para comprovar os
efletivos dispéndios em fungdo dos diversos com
promissos e despesas realizadas;

- Serria absurdo a emissao de cheques para pa-
gamento da condugao, compra de um lapis, - de
uma caneta, ou para pagar xerox de um documen-
tos

- O fato de ter optado por ter mais ou menos
numerario em caixa & uma decisdo #nterna e ad-
ministrativa que em momento algum trouxe pre=-
juizos ao fisco;

- Bastasse uma verificac¢do em seus livros fis-
cais e contablis e, especialmente, em seu li-—.
vro caixa, o que nao foi realizado pela autori
dade fiscal, restaria comprovada a exatidao '
dos procedimentosc-adotados pela impugnante, tu
do de acordo com o paragrafo 12 do artigo 174
do RIR/80, o qual transcreve;

- Transcreve o artigo 67 do RIR/80 e diz ser
inexplicavel o fato da autoridade fiscal nao
ter se utilizado dos registros contdbeis da im
pugnante para comprovar os efetivos pagamentos
realizados através de sua conta caixa, Jja que,
em momento algum, guestionou-se qualquer irre-
gularidade em sua escrita mercantil e fiscal,'
processadas rigorosamente dentro dos preceitos
contidos nos artigos 167 e 174 db:RIR/80;

- A impugnante mantém escrituragao regular de
suas operagdes, lastreada por documentacao héa-
bil que sempre esteve a disposigdo da autorida
de fiscal e que comprova, de forma inequivoca,
as efetivas saidas da conta caixa, em fungdo '
de seus pagamentos de obrigacdes e/ou bBespe--
sas;

- Cabe ressaltar que os cheques emitidos pela
impugnante, para suprimento de caixa, nunca ti
veram destina¢do que ndo essa, tendo sempre a

finalidade de reforgo de caixa e a transforma-
¢do em moeda correntey Ha maioria das vezes, '
ocorreu diretamente nos caixas dos bancos de
origem, ou pela troca nos diversos estabeleci=
mentos com que a empresa mantém negdcios; /.
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- Requer diligéncias e pericias em seus livros
comerciais e fiscais de forma a ficar comprova
da suas razoes de defesa.

c) - Despesas com retiradas pro-labore.

- Os sdcios Pedro Miguel da Cunha e Joao Gonti
jo sdo efetivamente sdcios-gerentes da impug-~n
nante desde o inicio de suas atividades em 15
de margo de 1979, conforme contrato social re-
gistrado na JUCEMG e, apesar de pertencerem ao
guadro social das empresas Itallna Maquihas e
Bombas Ltda., vém exercendo, desde essa data,’
atividades de gerenciamento de negdcios na em-
presa. Pela contraprestacdao dos servigos pres-
tados, vém recebendo retiradas a titulo ede
"pro labore";

- Enquanto os Srs. Oscar José Gontijo e Fran==
cisco Gontijo de Faria ficaram designados para
o gerenciamento dos negdcios da sociedade a ni
vel interno, os Srs. Pedro Miguel da Cunha e
Jodo Gontijo, ficaram responsaveis pelos negd-
cios a nivel externo;

- Atividades intelectuais, de relag¢des plbli--
cas, "marketing", "lobbies", telefonemas, via-
gens, contatos com fornecedores e clientes em
potencial, executados pelos sdcios, ja& se in-
corporaram ao dia-a-dia das empresas e passa--—
ram a ser necessarias para que elas atinjam
seus objetivos;

- 0 fato de os sdcios Pedro Migual da Cunha e
Jodo Gontijo prestarem servigos a outra socie-
dad¥ interligada, nunca os impediu de também '
efetivamente prestarem servigos a impugnante;

- N3o é o nimero de horas de servicos que =s0-
ciosdedica la sociedade, que lhe atribui ou nao
o direito de receber "pro-labore";

- Argumenta que é& descabida a alegacgdo fiscal
de que a impugnante "ndo comprovou que os de-
sembolsos corresponderam a efetiva prestacao '
de servigos por parte daqueles sdcios", pois a
resposta da contribuinte ao termo de intimacgado
nimero 02 (fl. 26) comprova que os sbdcios Pe-
dro Miguel da Cunha e Joao Gontijo prestam ser
vigos a empresa, somente ndo tendo horarios
previamente estabelecidos, uma vez gue as suas
fungdes assim o exigem;

- Para ratificar suas razoes de defesa e refor
mar o feito fiscal a impugnante acosta declara
¢des de varios forne cedores, clientes e de seus
funcionarios, que aliestam a efetiva prestaacao

de servicos pelos sbcios em lide,,no _agencia--[/j
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fiscal,

mento de diversos negdcios para a signatéria
(fls. 669/677);

- Nao poderia jamais o fisco destituir de suas
fungdes os referidos sdcios-gerentes, nem tao'
pouco retirar-lhes o direito de receber retira
das "pro labore", pois esta provado de forma
inequivoca que efetivamente si3o sdcios, prest-
tam servigos par a impugnante e as despesas da
espécie sao absolutamente legais, usuais e ne-
cessdrias 3 obtencado das receitas da atividade
empresarial.

Voltando a falar na glosa das despesas com ar-
rendamento mercantil, a contribuinte critica a
forma pela qual a fiscalizagdo descreveu os fa
tos que a levaram a efetuar a glsoca: que o va-
lor residual de Cr$ 1,00 ndo & nada simbdlico!
se corliigido pelos indices legais; que é singu
lar que o fiscal tenha ndo sb deHcaracterizado
0o contrato e, ao mesmo tempo, tenha dito que o
valor das prestacdes s poderia ser deduzido '
em 5 (cinco) anos, isto &, 3 (trés) a mais "do
que o pactuado, que padece de esclarecimentos'
como o Auditor chegou ao valor contratual de
cr$ 72.230.608, como base dk calculo.

Requer' que seja determinada a extinc¢do do cré-
dito tributéario com o conseqfiénte cancelamento
do auto de infragao e arquivamento do ‘proces-
SO.

A réplica fiscal (fls. 754/762) & pela manuten
gao integral do auto de infracao.

As fls. 762 a autoridade preparadora indeferiu
o pedido de diligéncia formulado pela cohltri--
buinte."

O Julgador monocratico manteve integralmente a agdo

com os seguintes fundamentos:

"DA ARGUICAO DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.

O auto de infragao conforme lavrado as fls.02/
08 esta de acordo com o estabelecido no artigo
10 do Decreto n2 70.235/72 e contém, pormenori
zados, todos os elementos previstos em seus in
cisos.

A descrigao dos fatos e a disposi¢do legal in-
fringida est3o suficientemente detalhadas de
modo a permitir que a contribuinte-exerca seu
direito de defesa. Tanto que ela assim proce--
deu em sua pec¢:a impugnatdria, debatendo exaus
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tivamente o procedimento fiscal e demonstrando
grande facilidade em expor suas argumentagoes.
Rejeitadas, portanto, as preliminares de nuli-
dade do auto de infragao, nos termos do artigo
59 ddk referido Decreto.

NO MERITO.

a) DESPESAS COM ARRENDAMENTO MERCANTIL.

O artigo 235 e-paragrafos do Regulamento do Im
posto de Renda, afgrovado pelo Decreto nGmero
85.450/80 - RIR/80, dispde sobrl o tratamento'
tributdrio a que estdao sujeitos os pagmaentos'
das' contraprestag¢des de arrendamento ' mercan~-

til;

"Art. 235 - Serao-consideradas,.como custo ou
despesa-operacional da arrendataria, as contra
prestagdes pagas ou creditadas por forga ¢: dF

contrato de arrendamento mercantil.o

§ 12 - A aquisigdo pelo arrendatario, de bens
arrendados em desacordo com as disposicgBes da
Lei n? 6.099 de 12 de setembro de 1974, sera
considerada operagao de compra e venda a pres-
tagao.

§ 22 - 0 prego de compra e venda, no caso ~ do
paragrafo anterior, serd o total "das ~contra-
prestagdes pagas durante a vigéncia do arrenda
mento, acrescido da parcela paga a titulo de
prego de aquisigao.

§ 32 - Na hipotese prevista no paragrafo 12, '
aas importadncias j& deduzidas, pela adgairen=
te, como custo ou despesa operacional, serao
adicionadas ao luro liquido, para efleito de de
terminag¢do do lucro real, no exercicio corres-
pondente a respectiva deducdo.

§ 42 - 0 imposto devido, na hipBtese do para--
grafo anterior, sera recolhido com acréscimo '
de juros e correc¢do monetaria, multa e demais
penalidades legais.”

0 arrendamento mercantil tem como objetivo su-
prir a empresa de bens necessarios a sua ativi
dade econdmica, por determinadb-prazo mediante
pagamento de contraprestag¢des, de modo que o
arrendadori tenha a proprieade do bem e o arren

- .~ .
datldrioc, a posSsce.

Ao arrendatario & dada a faculdade de opcao de
compra do bem que, entretanto, somente pode '
ser exercida ao final do prazo contratual, sob

pena de ser considerada a opera dao como de com

; ///“
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pra e venda financiada (art. 11 do Regulamento
anexo a Resolugdo BCB ng 980/84).

A respeito do principal objetivo do "leasing"'
© parecer solicitado por ABEL - Associagado Bra
sileira de Empresaas de Leasing, trazido ao '
processo nas folhas 687/729 pela impugnante,
bem descreve & f1l..711: "as socdiedades arrenda
doras operam a provisdo do mercado de investi-
mento das empresas, dispensando-as de se desca
pitalizarem para disporem dos elementos neces-
sarios aos fins a que se propdem" e ainda nas?
palavras de Luiz Gastd3o Paes de Barros Ledes,'
transcritas a fl. 712: "A funcdo econdmica per
seguida pelo contrato de "leasing" e que lhe
imprime carater especifico, modelando-lhe a es
trutura, é a de prover o arrendatirio, ou "les
see", dos recursos financeiros de giro necessé
rios, que de outra maneira, permaneceriam imo-
bilizados em bens de produgao."

Nao basta que se atendam unicamente as especi-
ficagoes definidas na legislagao e constantes'
das cliusulas contratuais. Para que as opera--
goes de arrendamento mercantil possam desfru--
tar do tratamento tributario favorecido, devem
ser observadas a natureza e as caracteristicas
do contrato.

Um contrato que Exige o pagamento de 94,64% do
valro total das contraprestag¢des em apenas 12
*meses desvirtua a esséncia do "leasing" e:=de=
monstra que, em temos econdmicos, a operacao '
financeira se resolve nesse prazo, visando as
demais parcelas a cobertura do prazo ‘' contra—-
tual, o minimo estabelecido para os contratos'
de arendamento mercantil, de acordo com o arti
go 10 do Regulamento anexo a Resolugadao BCB n?@
980/84.

O valor residual fixado no contrato (Cr$ 1,00)
é irrisdrio frente ao custo original do bem ar
rendado (Cr$ 55.000.000) e seu prazo de vida
Gtil. Um valor simbdlico, fixado apenas para
dissimular o atendimento as disposic¢des da Lei
n? 6.099/74. Um bem com prazo de vida Gtil es-
timado em 5 anos, em condig¢des normais de uso
ndo terd, certamente, ao final de 2 anos, um:
valor tao inexpressivo.

As especificagdes contratuais dEmonstram que a

contribuinte, embora se utilizando de um con--
tr 1 2

lidade, adquirindo o bem, e a sua opgao de com
pra, como se pode deduzir, foi exercida ja no
inicio do contrato. '
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A legislagdo do imposto de renda pela disposi--
Gdo expressa no artigo 193 do RIR/80, ndo permi
te a dedutibilidade, para fins de apuragao do
lucro real, do custo de aquisic¢ao de bens -~ do
ativo permanente. Um contrato dessa natureza tem
como consegfiéncia a antecipacao de despesas pe-
la arrendataria, posto que, um bem da mesma es-
pécie, adquirido e integrado ao ativo permanen-
te como manda a lei, somente teria 94,64% de
depreciagao ao longo de 5 anos de uso, além de
evitar os efeitos decorrentes da correcdo mone-
tadria incidente sobre o custo de aquisicdo =de
bens que se classificam no ativo permanente. Néo
pode, portanto, a administracdo tributaria acei
tar que, utilizando-se de um contrato de arren-
damento mercnatil, a contribuinte deixe de obe<
decer aos preceitos dessa legislagao.

Cumpre esclarecer que o objetivo da fiscaliza--
¢3ao nao é descaracterizar juridicamente o -con-
trato, mas interpretad-lo segundo seus efeitos '
econdmicos que tém preponderancia sobre sua for
ma juridica, na apllcagao da lei tributéria. De
modo que, das clalsulas contratuais, n3ao podem
resultar a nao conformidade com-as normas esta-
bélecidas na legislagdo do imposto de renda.

A Lei n? 6.099/74 confeiru ao Conselho Moneta--
rio Nacional a competéncia para estabelecer nor
mas relativas as operac¢des de arrendamento mer-
cantil e, ao Banco Central do Brasil; a compe--
téncia para controlar e fiscalizar essas opera-
gdes, sob o aspecto formal, no entanto, sob o
aspecto fiscal-tributario essas instituig¢des nfo
podem se manifestar. A resposta dada pelo BACEN
a entdo Secretaria da Receita Federal n3o serve
de norma a ser segu1da face a implicagoes de na
tureza fiscal, na area do imposto de renda.

Quanto a dedugdo do custo financeiro embutido '
nas contrapresta¢des, basta observar o paragra-
fo 22 do artigo 235 do RIR/80, j& transcritoy '
para se obter a resposta de que, na apuragao do
valor para o qual ndo se aceitou a dedugdao como
despesa operacional, nao cabe a consideracao de
tal custo. Evidentemente, o valor indedutivel '
no respectivo periodo-base, serd o valor das oon
traprestagdes pagas, multiplicado pelo niimero
de pagamentos efetuados no periodo.

Sobre as operagdes de arrendamento mercantil em
que h&-desvirtuamento do contrato, seja por des

~

nrnnnrhan 4

valor res1dual insignificante, o Primeiro Conse
lho de Contribuintes tem, reiteradamente man .
festado o seguinte entendimento: 5?%7

"Prestagoes desproporcionais - Inexiste norma
juridica eficaz no sentido de determinar a uni-

A\
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formidade linear de todas:zas prestagdes do con
trato de arrendamento mercantil, durante o seu
curso. Porém, nao se pode ir ao extremo de se
admitir validamente que a desproporgao cheque
a uma relacdo de nove pbr um entre o total do
valor pago em prestag¢oes nos doze primeiros me
ses para o restante do prazo do contrato, sob
pena de descaracterizacgao do prdprio contrato'
de arrendamento cujo tratamento beneficiado
pressupde a necessidade e/ou conveniéncia =de
se langar maos ao mesmo tempo como uma forma '
valida de ndo se ter imobilizac¢des desmensura-
das e o conseqgliente minguamento de capital de
giro da empresa. Ora, se paga ela mais de "o0i=
tenta ou noventa por cento do valor do tratado
ja no pkimeiro ano, fica descaracterizado o ar
rendamento, ainda que se possa emprestar certo
exagero juridico em se falar em simulagdo." '
(Acdrdios 12-C.C. n%s '103-07.361/86 e 103-~07.384/"
86) .

"Valor residual infimo - O mero formalismo con
tratual & insusceptivel de materializar - o-ar-
rendamento mercantil. Descaracterizadoc-pela in
sitgnificancia do valor residual de opgao- de
compra frehte-ao montante das contraprestagoes
o arrendamento mercantil €& tido por operagao '
de compra e venda a prestagdo. Indedutiveis,
portanto, as prestagdes pagas a titulo de ar-
rdndamento mercantil". (Acdrd3o 192 C.C. nlmero
101-77.798/88):

"Condi¢des de pagamento - Caracterizam-se como
de compra e venda, sujeitandosse as normas pre
vistas no artigo 235 e seus paragrafos do RIR/
80, os contratos que, embora revistam da forma
de arrendamento mercantil, pactuem condigoes
de pagamento que contrariam, em sua significan
cia econdmica os prazos minimos fixados nos Re
gulamentos anexos as Resolugdes 351/75 e 980/
84, do Banco Central do Brasil." (Acdrdao 1e
c.c. 105-1.728/86 e 1.729/86).

"Valor residual insignhificante - A fixacgdo pré
via de um,valor residual insignificante ou siﬁ
bolico para o exercicio de opgao de compra de
bem cujo prazo de vida Gtil é superior ao do '
contrato de arrendamento mercantil torna irre-
futavel tratar-se de negdcio de uma operacdo '
de compra e venda a prazo." (Acdrddo 1° C.C. '
ne 105-02.052/86).

b PE-RECEFFAS OPERACTONATS —= SUPRI=

©
DE CATIXA. e
Vs

As operac¢des da pessoa juridica sujeita &- trl;;7
butagdo com base no lucro real, devem ser ne~—
cessariamente escrituradas e comprovadas.
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que determinam os artigos 157 e 165 do RIR/80.
E nos termos do artigo 167 do mesmo regulamen-
to, dentre outros requisitos, a escrituracgao '
deverd ser efetuada com individuagdo e clare=
za. Os valores escriturados nao podem deixar '
dividas quanto as operag¢des que lhes deram ori
gem.

A opg¢ao pela quantidade de numerario a ser mani
tido no caixa &, realmente, de acordo com as
decisces da empresa, entretanto, a comprovagao
dos valores por ela escriturados & uma exigén-
cia legal a qual ela estd submetida.

Os recursos supridos ao caixa sem comprovagao'
de sua origem e efetivo ingresso, com documen-

tacdo habil e iddnea, constituem indicios de
omissdo de receitas e devem ser submetidas a
tributacdo, conforme dispde o artigo 181 -~ do
RIR/80.

"Art. 181 - Provada, por indicios na escritura

cao do contribuinte ou qualquer outro elemento

de prova, a omissao de receitas, a autoridade’

tributaria podera arbitra-la com base no valor-
dos recursos de caixa fornecidos a empresa por

administradores, sbcios da sociedade ndo andni
ma, titular da empresa individual, ou -pelo:!

acionista controlador da companhia, se a efeti

vidade da entrega e a origem dos recursos nao

forem comprovadamehte demonstradas."

A fiscalizac¢aBb deixou claro, em seu termo de
intimagao n2 01, fls. 09/24, que solicitava a
comprovagao dos recursos representados por che
ques que, embora emitidos ao portador e compen
sados no sistema bancario, foram, ao mesmo tem
po, suprir ao caixa da empresa. Também na des-
crigao dos fatos o procedimento fiscal foi su-
ficientemente explicado pelas palavras do fis-
cal autuante, quais sejam: "A empresa utilizoeu
o procedimento de contabilizar, a débito = da
conta caixa, todos os cheques emitidos . Aconte
ce gue, em um exame efetuado por mim, em sua
contabilidade, constatei que a mesma nao conta
bilizou todos os pagamentos efetuados com os
referidos cheques, isto &, parte dos :cheques,
repassados a terceiros, acobertaram suprimen--
tos ao caixa, pois a conta caixa foi apenas de
bitada, sendo que o correto seria tambéem credi
tad-la, ao mesmo tempo, debitando-se a obriga--
cao ou a despesa paga com os citados cheques."

Quanto ao questionamento de "quem & a mesma?"'

na explicagao da fiscalizagdo, acima transcri-
: ta, cabe ressaltar que a mesma referida, é 2%?/
empresa que utilizou o procedimento de contabil
lizar, a débito da conta caixa, todos os che-

I3 12
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ques emitidos, ou sejay Minas Agricola e Motos
serras Ltda., empresa que ora se defenda a au-
tuacao.

Se o fisco nao houvesse procedido a verifica--
¢ao nos livros fiscais e contabeis da autuada,
tal como alega em sua impugnacao, todos os che
ques emitidos por ela estariam sendo tributa--
dos, o que ndo esté& ocorrendo.

E evidente que cheques destinados ao pagmaento
de obrigagdes a terceiros e compensados, ou se
ja, recebidos por esses, nao podem, simultanea
mente, justificar a origem e ingresso de nume-
rarios no caixa, a ndo ser gque a contribuinte’
comprove de maneira clara e inequivoca que, !
por qualquer razao, os valores correspondentes
efetivamente entraram no caixa. De outro modo,
ela deverd comprovar que foram de 14 baixados,
em datas e valores coincidentes.

Ainda que os recursos nao tenham sido direta--
mente fornecidos a pessoa juridica por adminis
tradores ou sdcios, o procedimento adotado pe-
la contribuinte & irregular e favorece o des--
vio de receitas da escrituragao.

Uma vez nao comprovados os suprimentos de cai-
Xa, que nao ocorreu nem mesmo na fase impugna-
toria, é de se supor que foram efetuados  com
recursos omitidos na contabilidade da empresa.

Sobre suprimentos de caixa ndo comprovados a
jurisprudéncia administrativa é no sentido de
que:

"Suprfilmentos de caixa - Os suprimentos de ori-

gem e efetiva entrega ndo comprovados consti--
tuem receita omitida, devendo como tal se sub-
meterem a tributac¢do." (Acdrdaos 12 C.C. n@9s.
101-73.904/82, 75.974/85 e 105-01.450/85).

"Suprimento de caixa - para que seja reputado'
real, impde-se a prova habil e iddnea da efeti
va entrega e origem do numerdrio suprido, coin
cidente em datas e valores." (Acdordaos-1° C.C.
nes. 101-72.731/81, 72.875/81 e 72.972/82).

c) GLOSA DE DESPESAS RELATIVAS A REMUNERAGXO
56CI0s.

O artigo 194, I do RIR/80 dispde que 0s paga=--
mentos, de qualguer natureza, a titular, 56—

cios ou dirigente da pessoa juridica, ou a pa-
rente dos mesmos, poderao ser impugnados pela
autoridade langadora, se o contribuinte nao'
provar, no caso de compensag¢ao por trabalho as

; salariado, autdénomo ou profissionall, a efeti;;%//
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prestacao dos serviges.

Para serem dedutiveis as remunerag¢des pagas pe-
la sociedade aos seus sOcios e dirigentes, além
de condicionadas aos requisitos de usualidade,'
normalidade e necessidade para as atividades da
empresa, estdao sujeita a prova de que os servi-
¢os foram efetivamente prestados.

Sem duavida, o fato dos sdcios Pedro Miguel da
Cunha e Jodo Gontijo, pr¥starem servicos a ou--
tra sociedade e residirem em outra cidade, nao

constitui impedimento para que prestem servigos
a impugnante. Também n3o esta sendo questionado
o nimero de horas que esses sb6cios dedicaram '
aos interesses desSas empresa. Tais fatores en-
tretanto sao indicios que levam o fisco a, cor=
retamente, inquirir sobre a efetiva prestagao '
dos servicos.

Através da alteracgdo contratual-de fls. 737/739,
foram conferidas aos citados sbcios as fungdes'

de diretor financHiro e diretor administrativo'

da socieade, fun¢des essas inalteradas até 27

de outubro de 1988, ocasido da Gltima alteracgado

contratual constante deste processo.

£ inconcebivel imaginar que, embora com poderes
reconhecidos no contrato social e com fungdes '
de relevancia na administragao da empresa, nes
te n3o se encontre um Gnico documento assinado'
por eles, de modo a atestar que tenha executado
algum servicgo.

As alegagdes da contribuinte ndo podem subsis--
tir sem que ela faca prova, com ddéucmentos ha-
beis e iddneos da elfletiva prestacdo dos servi--
¢cos. Fosse assim, nao existiria um dispositivo'
legal expresso a exigir que os pagamentos a pes
soas fisicas vinculadas tenha esse requisito '
plenamente comprovado.

As declaragdes prestadas por fornecédores, clien
tes e de funcionarios da empresa, embora nao lhes
contestemos a idoneidade, ndo sdao documentos h&~
beis a promover tal comprovagao.

Esse entendimento tem sido manifstado em juris--
prudéncia administrativa:

"Custos ou despesas operacionais - Remuneragao a
dirigentes - N3o seradao dedutiveis na determina--
cao do lucro real as quantias pagas com retira--—

das, se nao estiver comprovada a prestagao efeti
va dos servigos." (Acdrddao 19 C.C. n2 105-2.009/
86).

Face ao exposto, julgo procedente a agao fiscai."

Z
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Irresignada, a contribuinte recorre para este Cole
gtado, suscitando preliminar de nulidade da decis3o de primeiro '
grau, tendo em vista a ndo apreciagido de preliminares argtiidas na
peca impugnativa, de nulidade do Auto de Infracao. Neste passo,
argumenta que a Autoridade julgadora limitou-se a observar que o
Auto de InfraGao teria sido lavrado de acordo com o que determina
o art. 10 do Decreto n?2 70.235/72, sem enfrentar os argumentos de
duzidos nos itens 5 e 6 da impugnagao, os quais ratifica na pecga

recursal.

Passando ao exame da matéria de mérito, a recorren
te salienta que o decisum atacaado laborou em erro quando enfocou
a lide no prisma do Regulamento do Imposto de Renda, desprezando'
os termos da Lei n? 6.099/74 que especificamente rege o tema. Re-

porta-se, outrossim, aos termos da impugnacao.

No que respeita ao item atinente a omissao de re-
ceita, a contribuinte argumenta que os termos de sua peca impugna
]

tiva nd3o foram analisados, requerendo que este Consélho aprecie

os fundamentos apresentados naquela oportunidade.

De outra parte, no que diz respeito aos pagamentos
feitos as pessoas fisicas dos sdcios, igualemnte a recorrente se
reporta as alegagBes de impugnagdo, entendendo que ali se encon--

tra demonstrada a falta de razao do procedimento fiscal.

Por todo o exposto, requer o provimento do apelo,
a fim de que seja cancelada a exigéncia consubstanciada no Auto

de Infracao.

£ o relatbdrio.




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N2 10665-000.302790-93 19
Acdrdao n? 101-82.240

yoro
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi inteposto com guarda do prazo de trin
ta dias estabelecido pelo art. 33 do Decreto n? 70.235/72 e com ob

servanciasdeos demais requisitos processuais.

Aduz a recorrente que a decisao de primeiro grau'
teria sido omissa com relacdao as preliminares suscitadas em sua pe

ca= de impugnacao.

Lembro que a impugnante alegou que o Auto teria si-
do flormalizado em desconformidade com o art. 10, III e IV, do De-
creto n? 70.235/72, que exige descrigao do fato e indicagdo da dis
posicao legal infringida. Isto porque teria deixado de observar o
disposto na Lei n® 6.099/74, que rege especificamente o tratamento
tributario dos contratos de arrendamento mercantil, para aplicar
outros dispositivos do RIR/80, concernentes a custos e sua apro-
priagdo. Acrescenta que a Fiscalizagdo ndo acatou os termos do Con
trato de Arrendamento Mercantil celebrado, para afirmar que sob :za

roupagem de leasing se oculta uma compra e venda a prestagao.

Igualmente, ainda na preliminar entdo sucitada, a
contribuinte afirmou que nao se promoveu uma auditoria completa na
empresa, mas centrou a Fiscalizagdao seus procedimentos como se tal
tivessi ocorrido, tornando absolutamente invalido o procedimento '

de levantar base de calculo para se presumir omissao de receita.

Voltou, entd3o, a suplicante a tratar do arrendamen-
to mercantil, para asseverar que a Fiscalizag¢ao nao poderia a seu
talante descaracterizar o contrato para, num toque de magica, con-

verté-lo em compra e venda a prestacgao.

Dessas premissas, parte para a afirmagao de que o'

Auto lavrado seria nulo, por irregularidades gue-cerceariam. o exer

cicio de seu direito de defesa, a saber, falta de descricao clag%;/
dos fatos que lastrearam o lancgamento bw ent3o descrigdo que nao *

reflete a realidade da escrita fiscal, além de falta de aplicagao’
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a determinados fatos da disposicdao legal infringida (SIC).

Ora, a deeisdo-recorrida, ao asseverar que se obser
varam no Auto de Infragao, os dispositivos contidos na lei de ' re-
géncia, repeliu, com clareza, as preliminares sulcitadas. Niao se
pode exigir que a Autoridade julgadora se alongue em consideracgdes

apenas para repetir o que de forma concisa pode se expor.

De outra parte, resta claro que saber-se o direito’
foi bem ou mal aplicado aos fatos descritos & matéria que- atine'
com o mérito. A alegada imprecisdo na descrig@o dos fatos ensejado
res do langamento também nao colhe, j& que sd3o meridianamente cla-
ros os motivos ali expostos, o que, alids, proporcionou que a con-

tribuinte se defendesse eficazmente.
Rejeito, pois, as preliminares suscitadas.

Com relagdo ao mérhito, s3o reiterados os pronuncia-
mentos dessa Camara a respeito da descaracterizac¢do do arrendamen-
to mercantil gquanto no contrato se prevé valor residual irrisdrio’
ou as contrapresta¢oes sejam desproporcionais, de modo que o paga-
mento do bem se faga praticamente de forma integral nos primeiros’

anos de vigéncia de contrato.

Pego vénia a colenda Cadmara para referir-me a voto
anteriormente proferido em processo onde se debateu tema idéntico,

verbis:

"Finalmente, resta examinar a questao da glosa '

de despesas havidas com contratos ditos de arren
damento mercantil. N3o obstante as respeitaveis'
consideragdes externadas pela recorrente, o fato
é gue a matéria ja foi largamente examinada no
seio deste Primeiro Conselho de Contribuintes, '
inclusive da egrégia Camara Superior de Recursos
Fiscais, tendo se firmado a orientacao de que a
concentragao dos pagamentos nos primeiros- meses
de contrato e a fixag¢do de valor residual minimo

~

descaracteriza a operacgao de leasing. 4

g

Conquanto a lei tributéria haja estabelecido cef
tos requisitos para a incidéencia de efeitos tri-
butdrios especificos em relacdo a contrates de
arrendamento mercantil, a mera observancia for-
mal de tais requisitos ndo transforma o negdcio'

o
/
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juridico firmado automaticamente em operagdo -de
arrendamento mercantil.

Na realidade, o arrendamento mercantil - como en-
tre nos denominado o leasing - possui caracteris-

ticas que lhe sdo insitas, dentre elas a possibi-
lidade de a empresa poder utilizar de um bem sem
necessidade de imobilizagao de seu capital. Nao
se confunde o leasing, nem com a locagao nem com'
a compra e venda. Entre outras peculiaridades, se
encontra a de no término do contrato poder o ar-
rendatario optar pela compra do bem, mediante o
pagmaento do valor residual previamente estipula-
do.

Ora, quando o arrendatario paga o valor integral'
do bem em apenas poucos meses, ou mesmo ~durante
toda a vigéncia do contrato de leasing, é dbvio
que a opgao pela compra j& se deu logo no inicio
do contrato..

Reveste-se, desta maneira, uma operacgdo de compra
e venda na roupagem de arrendamento mercantil, !
simplesmente para se obter as vantagens que a lei
fiscal reservou para tal tipo de operacao.

H&, assim, evidente simulagdo, pois o fim efetiva
mente desejado pelas partes & diverso dHquele de-
clarado formalmente. Assim o ato juridico, gquando
eivado de simulagao, ndo pode ser oposto a tercHi
ro, para o fim de prejudica-lo (cdédigo Civil, ar
tigo 105). Com efeito, enquanto se denomina o ne-
gbcio de arrendamento mercantil, o exame de aspec
tos intrinsecos do contrato firmado Hevela opera-:

¢ao de compra e venda."

Dispensando~se de outras considera¢des, nego provi--

mento ac apélo, nesta parte.

Em concernénciacao item suprimehtos de caixa, iguafl-
mente trata-se de matéria ja& objeto de apreciacido por parte deste '
Colegiado, tendo se entendido que a tributacdo de receita nos mol-
des estabelecidos pelo art. 181 do RIR/80 sO é cabivel nos casos em
que os suprimentos de caixa sdo feitos pelas pessoas elencaadas no

mencionado dispositivo.

Reporto-me ao excelente voto proferido pela eminente

Conselheira MARIAM SEIF, no Acdrdao n® 105-5.431, em questdo idénti

ca a dos presentes autos, verbis: 25?37
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"Em que pese o intenso trabalho desenvolvido '

pelor-autor do feito na apuragdo da irregulari-
dade descrita nesse item, entendo que o seu '
procedimento ndo se coaduna com o0s ' preceitos
do dispositivo fundamentador da exigéncia - ar
tigo 181 do RIR/80, que estabelece:

"Art. 181 - Provada, por indicios na escritura
¢ao do contribuinte ou qualquer outro elemento
de prova, a omissado de receita, a autoridade '
tributdria poderad arbitri-la com base no valor
dos recursos de caixa fornecidos a empresa por
administradores, sbcios da sociedade ndo andni
ma, titular de empresa individual, ou pelo acio
nista controlador da companhia, se a efetivida
de da entrega e a origem dos recursos nao fo-
rem comprovadamente demonstrados (Decreto-lei’
n? 1.598/77, art. 12, § 32, e Decreto-lei ne
1.641/78, art. 19, inc. II).

Ressalta do teor da-norma legal supratranscri-
ta que sb tem sentido indagacgdes acerda da ori
gem e efetiva entrega dos recursos supridos pe
las pessoas elencadas no dispositivo. E nem'
poderia ser de outra forma, pois somente as
pessoas ligadas a empresa, seja por lago socie
tario, seja por funcao gerencial, é gue teriam
interesse em participar de estragégias tenden-
tes a desviar receitas da contaabilidade da em
presa e, por conseqﬂenc1a, ao crivo da tributa
g¢ao, vez que seriam beneficiadrias diretas dos
resultados dai advindos.

Com efeito, a prdpria autoridade "a quo", ao'
fundamentar seu decisério, reconhece expressa-
mente tal circunstancia, contudo, busca Jjusti-
ficar e manter o feito fiscal sob a alegagao '
de que o procedimento da autuada é irregular e
permite desviar receitas da escrituragao, como
se observa do trecho da decisdao a sequir reproi
duzido:

"Ainda que os recursos nao tenha sido direta--
mente a pessoa juridica por administradores ou
sbcios, conforme interpretacdo literal do refe
rido artigo 181, o procedimento de engrossar o
caixa do modo usado pela contribuinte & irregu
lar e permite o desvio de receitas da escritu-
racao,=exemplificado; no presente caso, pelos'
cheques de n2s. 403, 255961, 080754, 255075 e
255978 as fls. 124, 133 e 135, emitidos em fa-
vor do sbcio e do caixa 2 da empresa."

Vale observar, que a suspeita de que o procedi
mento da empresa objetivou desviar recursos da
escrituracao e de que os cheques teriam se pres
tado para favorecer o sdcio ndo foi levantada'
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somente pela autoridade recorrida, mas também'
pele autor do feito em sua replica a impugna--
¢ao, quando -textualmente consignou:

"Como pode ser observado em algumas copias de
cheques, pois nem todas menciona a destinacgao’

do mesmo, h& indicios que a emissdo foi para
pagar despesas particulares do sdcio (fls. 145,
211), depbsito-em conta corrente do sdcio (fls

119, 124 e 133) e até Caixa 2! (fls. 135)."

£ neste ponto, que ao meu ver, reside a falha
que macula irremediavelmente o langamento relal
tivo a esse item da autuacdo, qual seja, inade
quagao do critério juridico e da capitulacgdo '
legal utilizados: pelo autor do feito na tipifi
cagao da infragdo com flagrante inobservancia'
dos principios da estrita legalidae e tipicida
de gue norteiam o lancamento "ex officio".

Ora, o fato de o procedimento adotado pela con
tribuinte indiciar irregularidade fiscal, ten-
dente a desviar rreeursos da escrituragdao, nao
dad direito a autoridade lancadora de configu-=
rar e capitular a infragdo dentre um dos diver
sos existentes na legislagdo de regéncia. E ne
cessario, antes e- aciam de tudo que se proce-
dam averiguacBes profundas e consistentes de '
modo a engquadrar a irregularidade dentro do ti
po previsto em lei.

No presente caso, contudo, nd3o foi isso que'’
ocorreu, eis que, o autuante ndo constatou e
nem demonstrou de nenhuma forma que ocorreram'
suprimentos de caixa efetuados pelas | -pessoas
elencadas no precitado artigo 181 do RIR/80. '
Ao contrario, constatou que transitaram = na
conta "Caixa" diversos cheques de emiss3o da
propria empresa, que teriam sido utilizadds pa
ra pagamento de suas obrigagBes.

Vale notar que nao houve qualquer questionamen
to por parte do fiscal acerca da origem dos va
lores depositados nas contas bancarias contra'
as quais foram emitidos os cheques glosados, '
mas somente em relagdo a finalidade dos mesmos,
que, segundo a ilagao fiscal,teriam se presta-
do para acobertar outros suprimentos, cuja efe
tiva entrega e origem nao restaram . ccomprova=
das. Tribou-se, pois, com base em presungao da
presungao, o que ndo tem qualguer:-respaldo le-

gat

Sendo assim, ndo vejo como fazer prosperar a
exigéncia em causa, especialmente em fack a au
séncia dos pressupostos justificadores da apli
cagao do tipo previsto no artigo 181 doEUR/BOJ;}

7

/
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Neste particular, entendo gue o0 recurso merece ser

provido.

Finalmente, quanto a glosa dos pro-labore pages: '

aos sbdcios gerentes, por falta de comprovacdo de efetiva presta--
cd3o de servigos a empresa, entendo que oisimples fato de" terem
eles sido nomeados como gerentes da empresa a responsabilidade '
dafi’ decorrente por si sbé j& justifica o pagamento das aludidas

remuneragoes.

Com efeito, nao se pode olvidar gque na gualidade
de sdcios gerentes as pessoas fisicas responderido pessoall e ilimi
tadamente pelos atos cometidos com infragdo a lei e ao contrato '
social} vale dizer, pelos tributos nao recolhidos e obrigagdes tra

balhistas e previdenciarias nao pagas.

De outra parte, deve ser reconhecer que nao & fa-
cil a produgao exigida pela Fiscalizacao para admitir a despesa '
em questao, pois as fungdes de administragdo de empresa s3o exer-
cidas, muitas vezes, verbalmente, sem expedicdo de documentos ou
provas assemelhadas que possam demontrar a efetiva participagao '
dosstrabalhos da sociedade. Todavia, é certo que a simples condi-

c3o de sb6cio gerente ja lhe comete responsabilidades.

Por esse motivo, entendo que o simples fato de os
aludidos sbcios figurarem como gerentes no contrato social da em-
presa autuada j& justifica o pagamento dos pro-labores questiona-

dos.

Por todo o exposto, rejeito as preliminares e, no'
mérito, dou paarcial provimento ao recurso para excluir da tribu-
tacao es importé@nciaas de Cr$ 135.219.405 e Cr$ 619.333.740, nos'
exercicios de 1985 e 1986, respectivamente (fadr3o montério a épo

ca).
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