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Atualizacdo de valores a ressarcir de crédito presumido de IP1 - Selic - Termo
inicial da corregiio

Fazenda Nacional e Votorantim Metais Niquel S/A

Votorantim Metais Niquel S/A e Fazenda Nacional

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - 1P
Periodo de apuragfo: 01/01/1999 a 31/03/1999
Ressarcimento de crédito incentivado de IPI - Atualizagfio monetaria.

Ressarcimento de crédito tem natureza juridica distinta da de repeticiio de
indébito, e, por conseguinte, a ele niio se aplica a atualizacio monetaria -taxa
Selic - autorizada legalmente, apenas, para as hipoteses de constituigdo de
crédito ou repeticdo de indébito. Recurso Especial Apresentado pela
Fazenda Nacional Provido.

Atualizaglo monetdria. Termo inicial da incidéncia da Selic

A questdo do termo inicial da corre¢dio monetdria resta prejudicada quando o
Colegiado decide que n&o ha direito a incidéncia da atualizagfio monetiria
sobre o montante dos créditos basicos a ressarcir. Recurso Especial
Apresentado pelo Sujeito Passivo Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar

provimento ao recuiso especial da Fazenda Nacional. Vencidos os Conselheiros Nanci Gama,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Maria Teresa Martinez Lopez, Leonardo Siade Manzan e
Susy Gomes Hoffinann. Por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso especial
apresentado pelo sujeito passivo

Henrique Pinheiro Torres — Presidente Substituto e Relator

Participaram do piesente julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guena de

Castro, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Luciano Lopes de Almeida




Motaes, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, José Adfo Vitorino, Matia
Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Henrique Pinheiro Torres.

Relatodrio

Os fatos foram assim natrados no acordédo de primeira instancia.

Trata-se’ de manifestagio de inconformidade interposta pela
mteressaca, contia o despacho  decisério  proferido  pela
Delegacia da Receita Federal em Divindpolis — MG, que ndo
recotiheceu o direito creditéiio referente ao crédito presumido
do IPI relativo ao 1" tiimestre de 1999, e em consegiiéncia
indeferiu sen pedido de 1 essarcimento.

Conforme despacho decisério  proferido  pela Segdo de
Orientagio e Andahise Tribwaria (Saort), foram os seguintes os
motivos do indeferimento do pedido (fls 98/106)

do total do crédito prestmido requerido pela interessada, no
valor de RE 247.748,62 (f1 1), a Segio de Fiscaliza¢do e
Contiole dduaneiro (Fiana) opinou pelo deferimento de apenas
R§ 43.368,81 (fls 96/97), tendo em vista que o restante advém
da aguisicdo de bens importados, ou de bens que ndo se incluem
no conceilo de matérias-primas, produtos intermedicarios e
materiais de embalagem, os quais ndo déo diteito ao crédito
presumido;

no entainto, nem mesmo o ieferido valor de R 43.368,81 pode
ser objeto de ressarcimento ou compensagdo, uma vez que a
interessada deixou de cumprir um requisito indispensavel ao
aproveitamento dos c1 éditos, qual seja, a escritwragdo do livro
registro de apuragdo de IPI

Néo concordando com as razées expostas pela Saoit, a
interessada  interpds  manifestagic de inconformidade (fls.
109/138) junto a esta Delegacia de Julgamento pedindo, ao
final, seja julgado procedente o irectuso, 30b as seguintes
alegagbes:

ao contidrio do afirmado pela Fiana, a intevessada ndo incluin
qualquer insumo na base de calcule do crédito presumido que
tenha sido adquirido no mercado externo. O auditor apenas
presumin, com fulcro em luformagées verbais supostamente
Sornecidas pela empresa, que tais inswnos tivessem sido
incluidos na citada base de cdlculo. Ocoire que a Fiscalizagéo
ndo pode se amparar em informagées verbais, devendo levantar
dados escrinvals, o que no caso ndo foi feito,

a Fiana apuwron a base de cdleulo do crédito presumido
utilizando-se de conceitos presentes em instiugdes normativas e
pareceres expedidos pela prdpria Secretaria da Receita Federal,
enquanto a interessada se valeu da regra insculpida na Lei n®
9.363/96, ou seja, considerando o custo total de suas aguisicées
no mereado interng;
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tendo em Vvista o principio constitucional da legalidade
nibutaria, o conceito de insumo presente na Lei n” 9.363/96
prevalece sobre aquele constante em atos infra legais,

como a interessada somente industrializa produtos sujeitos a
aliquota zero, torna-se desnecessaria a escrituragéo do livio
registro do IPl, logo, o aproveitamento do crédito presuntido
ndo pode ficar submetido a essa obrigagio acessoria,

o crédito presumido deve ser aciescido da devida atalizagdo
monetdria, que somente visa recowmipor a perda aguisitiva da
moeda. Tal atualizagd@o deve ser feita pela taxa Selic.

Pede ainda a interessada que, no minimo, se ordene 1ealizagio
de nova diligéncia para apuragio do valor do crédito presumido

Julgando o feito, o érgdo julgador de primeira instincia deferiu paicialmente
o pleito do sujeito passivo, em decisdo assim ementada:

Assunto: fmposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Ano-calenddaiio. 1999

Ementa: CREDITO PRESUMIDO. O conceito de matérias-
primas, produtos intermedidrios ¢ materiais de embalagem é o
constante do Parecer Normativo CST n" 63/79. Tal ato tem for¢u
vinculante ndo $6 perante os administirados como também junto
aos orgios da Administragdo Piblica Somente o Poder
Judiciario pode deixar de observi-lo, e uindu assim apenas se
demonshar sua tlegalidade ou inconstitucionalidade.

Solicitagdo deferida em parte

Inconformada, a contribuinte apresentou recurso voluntério ao entfio Segundo
Conselho de Contribuintes que, por unanimidade de votos, deu-lhe provimento parcial para
reconhecer o direito & incidéncia da corregiio monetaria a partir do protocolo do pedido

Intimada, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional apresentou recurso
especial por contrariedade a lei, onde defende a nfio incidéncia de atualizagio do montante a
ressarcir. Aprovando a informagfio de fl. 219, o Presidente da cdmara 1ecorrida deu seguimento
ao apelo Fazendério, nos termos do despacho de fl. 220.

Conltrarrazdes ao recurso fazendario vieram as fls. 225 a 233, Ao seu turno, o
sujeito passivo também apresentou recurso especial, fls. 241 a 255, onde defende que o termo
inicial da atualizagdo monetaria é a data de apuragio do crédito e ndo a da protocolizagio do
pedido, como ficara assentado no acérdio vergastado, bem como o direito & inclusio na base
de calculo do crédito presumido dos valores pertinentes ds aquisicdes de combustiveis.

O esse recurso foi admitido apenas no tocante ao termo inicial da atualizagfio
monetdria, conforme despacho de fls. por meio do despacho de fls. 291 a 293.

Contrarrazdes da Fazenda Nacional as fis. 307 a 312,

E o Relatdrio.



Voto

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Relator
DO RECURSO APRESENTADO PELA FAZENDA NACIONAL

O recurso € tempestivo e apontou o dispositivo legal que teria sido vulnerado
pelo acérdao recorrido Desta feita, atende aos requisitos de admissibilidade, dele conhego.

A teor do relatado, a questiio que se apresenta a debate cinge-se a atualizagéo
monetdria (Selic) de créditos presumidos de IPI.

Esse tema tem sido objeto de acirrados debates no CARF, ora prevalecendo a
posigfo contraria da Fazenda Nacional ora a dos contribuintes, dependendo da composigio das
Turmas de Julgamento.

A meu sentir, a posicio mais consentinea com o bom direito € a da nio
incidéncia de corregfio monetaria desses créditos, visto que, contra tal pretensdo, ha o fato
intransponivel da inexisténcia de previsiio legal que autorize a atualizagfio. A Lei 4.502/1964
e suas atualizagdes foi absolutamente silente em 1elagio 4 cortegdo monetdria dos créditos
escriturais desse imposto. De outro lado, a Lei 9.363/1996, concessiva do crédito presumido
nfio autorizou a comegiio desses créditos Por sua vez, a Lei 9.779/1998, que permitiu o
ressarcimento do saldo credor de IPI acumulado trimestralmente, também niio trouxe qualquer
previsdo para a atualizagiio desses créditos. '

A Instrug8o Normativa SRF n® 125, de 07/12/89, que trata dos ciéditos
decorrentes de estimulos fiscais na area do IPI, ao prever o ressarcimento em dinheiro dos
créditos excedentes aos débitos, ndo faculta a hipdtese de utilizagdo da corre¢do monetiria
nesses créditos. Alids, mandou que se corrigisse monetariamente apenas a importancia recebida
a maior, nos casos em que a requerente, comprovadamente, tenha obtido ressarcimento
indevido.

Assim, na legislagiio especifica desse beneficio ndo ha previsio legal
autorizando a corre¢do monetéaria do valor a ser ressarcido. Resta, agora, analisar a parte geral
da Legislagao para verificar se ha previsdo para que se atualizem os créditos do IPI.

O RIPI/98, que reproduz a legislagio do IPI n#@o traz qualquer autorizacdo
para que se corrijam valores a ressarcir. A lei 9.779/1999 que miodificou a sistematica de
utilizagdo de créditos de IPI nfio deu qualquer abertura para que se corrigissem eventuais
ressarcimentos. A IN SRF n° 33/1999, que cuidou, dentre outros temas, do direito a
ressarcimento trimestral do saldo credor de IPI, ndo previu qualquer hipétese de atualizagio
desses créditos.

Confirma-se, assim, nfc haver previsdo legal para proceder a corregiio
monetaria do crédito de IPI, e de outra forma nfio poderia ser, pois na sistematica de crédito
criada pelo legislador ordinario, para atender o principio constitucional da nao-cumulatividade
do IPI, onde se abate o imposto efetivamente pago nas operagdes anteriores do IPI devido na
operacdio seguinte, ndo ha lugar para a corregdo monetdria, pois consistiria numa redugfio do
IPI arecolher sem base legal ou légica. Ora, se ndo € admissivel a corregiio do crédito utilizado
para abater do imposto devido, tampouco haveria razdio para se permitir a corregio do crédito a
ser ressarcido.
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Também a Lei 8.383/91, que instituiv a UFIR como medida de valor ¢
pardmetro de atualizagio monetaria de tributos, multas e penalidades de qualquer natureza,
previstos na legislagfio tributaria federal, ndo tratou da corregiio do crédito do IPL O art. 66, §
3° dessa Lei, ao contrario do alegado, ndo & o suporte legal para a corre¢do monetaria dos
créditos a lhe serem restituidos. Tal dispositivo tiata dos casos de repetigiio do pagamento
indevido ou da parcela paga a maior.

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e
contribui¢bes federais, inclusive previdencidrias, mesmo quando resultante de reforma,
anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decislio condenatdria, o contribuinte poderd efetuar a
compensagdo desse valor no recolhimento de importdncia correspondente a periodos
subsequentes.

§17(.)
§ 37 A compensagiio ou restitui¢io sera efetuadu pelo valor do
imposto ou contibuigdo corrigido monetariamente com base na

variagdo da UFIR. (Destaque ndo presente no original),

Decorre dos principios da hermenéutica que na interpretacdo das normas

juridicas ndo se pode dissociar o paragrafo do caput do artigo, a interpretacio deve ser

integrada, sistémica e nfio isoladamente, de tal forma que o paragiafo complete o sentido do
artigo ou acrescente excegdes ao seu enunciado.

Assim, o § 3° supracitado ao estabelecer que o valor da compensagdo ou da
restituiclo serdo corrigidos, esta completando o sentido do caput do ait. 66 que trata
exclusivamente de pagamento indevido ou maior que o devido de tiibutos e contribuigdes
federais.

Por outro lado, a aplicag@o da taxa SELIC a compensagdo ou a restituigio foi
assim estabelecida no art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995:

Art. 39. A compensacdo de que trata o art. 66 da Lei n" 8.383,
de 30 de dezembro de 1991, com a redacdo dada pelo art. 58 du
Lei n" 9069, de 29 de junho de 1995, somente poderd ser
efetnada com o recolhimento de importdncia corvespondente a
imposto, taxa, contribuigdo federal ou receitas patrimoniais de
mesma espécie ¢ destinagdo constitucional, apurado em periodos
subseqiientes.

§ 17 (VETADO)
§2° (VETADO)
§ 3° (VETADO)

§ 4" A4 partir de 1Y de janeiro de 1996, a compensagio ou
restituigGo  ser¢  acrescida de  juros equivalentes a taxa
rveferencial do Sistema Especial de Liquidagéo ¢ de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados
a paitir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
aiterior ao da compensagdo ou restituigio ¢ de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetiada (Grifou-se).

w



Ora, ao 1eportar-se ao art. 66 da Lei n® 8.383, de 1991, o dispositivo legal
acima transcrito restringe a aplicagfio da taxa SELIC apenas aos casos de compensagdo ou
restituigiio referentes a pagamento indevido ou a maior que o devido de tributos e contribuigdes
federais Essas hipoteses de repeti¢@o do indébito em nada se assemelham ao ressarcimento dos
créditos decorrentes de estimulos fiscais; portanto, ndo ¢é licito estender o alcance desse
dispositivo legal para permitir a corre¢iio monetaria pretendida.

Por sua vez, o Codigo Tributdrio Nacional ao tratar sobre pagamento de
tributo indevido ou a maior que o devido assim dispds:

Art. 165 O swjeito passivo tem diveito, independentemente de
pirévio protesto, a restituigio total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento , ressalvado o disposto
no § 4°do art 162. nos seguintes casos:

I - cobran¢a ou pagamento espontineo de tributo indevido on
maior que o devido em face da legislagdo vibutdria aplicavel, on
da natwreza ou cireunstdncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido,

Il - er1o na edificagido do sujeito passivo, na determinagéo da
aliguota aplicdvel, no caleulo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

I - refoima, anulagiio, revogagdo ou rescisdo de3 deciséo
condenatoria.

Are. 166, A restituicda de nibutos que comportem, por sua
natureza, lransfeiéncia do respectivo  encargo  financeiro
somente serd feita a quem prove haver assumido referido
encargo, ou, no case de 1é-lo uansferido a terceiro, estar por
este expressamente autorizado a recebé-la, (Grifou-se)

Como se pode perceber dos dispositivos transcritos, 0 CTN quando trata de
compensacio ou restitui¢io, refere-se a pagamento de tributo indevide ou pago a maior que
o devido, o que ndo ¢ absolutamente o caso do presente processo, que se refere a
ressarcimento de crédito presumido de IPI.

Ressalte-se que o direito 4 compensagao desse crédito ou a seu ressarcimento
em espécie, o qual tem como fundamento o favor fiscal graciosamente concedido pela entidade
tributante, nfio tem a mesma natureza juridica da repetigio do indébito, vez que esta tem como
origem um pagamento indevido ou maior que o devido pelo sujeito passivo. Em outras
palavras, o ressarcimento ou a compensagio do crédito presumido de [PI para ressarcimento de
PIS e Cofins, bem como os créditos relativos as aquisi¢des de insumos utilizados na fabricagfio
de produtos isentos tém natureza juridica de incentivo fiscal, enquanto a repetigio do indébito,
quer na modalidade de restituigdo, quer na de compensagio, tem natureza juridica de

devolugdo de tributo exigido indevidamente (de receita que ingressou nos cofres da Fazenda
Nacional e que nio lhe pertencia de direito).

Ademais, a sociedade empresaria ao adquitir os insumos paga a contribuigio
que vem embutida no prego das mercadorias, exatamente como determina a lei. O que existe
posteriormente € um favor fiscal que prevé o ressarcimento desses tributos na forma de créditos
de IPI. Donde conclui-se que o ressarcimento desse crédito ndo se confunde com a devolugio
de pagamento indevido.
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Dessa forma, ndo € licito valer-se da analogia para estender ao
ressarcimento de crédito o que a legislagdo (artigo 39, § 4° da Lei 9.250 c/c o art. 66, da Lei
n°® 8.383, de 1991) prevé exclusivamente para as hipoteses de compensagao e de restituigdo de
pagamento de tributos e contribuigbes indevidos ou pagos a maior que o devido. Ora, ¢
evidente que se o legislador quisesse conceder a corregio monetdria também para o
ressarcimento em questdo, té-lo-ia incluido nos diplomas legais citados ou no que instituiu o
incentivo fiscal.

Com essas consideragGes, voto no sentido de dar provimento ao recwso
especial apresentado pela Fazenda Nacional

DO RECURSQO APRESENTADO PELO SUJEITO PASSIVO.

O recuiso apresentado pelo sujeito passivo € tempestivo ¢ atendeu aos demais
requisitos de admissibilidade, dele conhego.

A teor do relatado, o apelo apresentado pelo sujeito passivo diz respeito ao
termo inicial da correg¢dio monetaria. a cdmara a quo entendeu que a atualizagio tem inicio com
a protocolizag¢do do pedido de ressarcimento, ja a recorrente defende que a Selic passaria a
incidir a partir data de apuragio do crédito. Essa questdo, todavia, ndo oferece mais qualquer
dificuldade para o deslinde, posto que, ao examinar o recurso apresentado pela Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, versando, justamente, sobie a incidéncia ou ndo de atualizacéio
monetéria de ressarcimentos de crédito de IPI, o Colegiado entendeu que nfio ha autorizagio
legal para se proceder a atualizagfio desses créditos. Desta feita, a questdo do termo de inicio,
trazida no recurso do sujeito passivo, perdeu o sentido de ser.

Com essas consideragGes, voto no sentido de negar provimento ao recurso

especial apresentado pelo Sujeito Passivo.

Henrique Pinheiro Torres



